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:inche in Italia da qualche professore che aveva un sisteiila da collocare: 
senonchè, per fortuna, a coloro che ci reggono è mancato i1 tempo di  
compiere i sei mesi di studi filosofici compiuti dal Lenin, o, piuttosto, 
il buon senso, in un paese di antica e affinata civiità qual7& l'Italia, ha 
prevalso, e ci è rimasta almeno Ia liberti d i  chiamare corbellerie filoso- 
fiche le corbellerie filosoficlie. Del pari, in etica, un imbecille di cui si vede 
il ritratto a p. 44z, il compagno PreobraschewsIri, scolaro del Lenin e 
fondatore della rt morale bolscerica n, ha teorizzato come morale quel 
che è r< utile n una classe sociale 8 1 ,  e immorale il contrario, e ha dedicato 
il suo aureo libro ai cotnpagilo DserschinsIri, capo della Tscheka. In este- 
tica, è stata, da altri, scacciata c derisa l'idea t( borghese » clic la poesia 
richicda n cenio n e ispirazione n, e, applicando i ~rincipi i  del mate- 
rinlisnio e del determinismo, si sono fotmulate ricette e istituite sctioIe per 
foggiare i poeti utiIi a l  regime. E così via. L'importaneu storica dflla ri- 
voIuzione bolscevica, che apre una nuova epoca nella vita russa e avrit 
grandi ripercussioni nella storia del mondo, è f'uorri questione; e indu- 
bitabili sono i siiccessi politici conseguiti dai holscevici. Ma l'uomo noil 
può vivere di sola politica, come non può vivere di solo pane; e questo 
bisogno è uno di quegli elementi a cristiani R, che foriilano parte essen- 
ziale dellt uomo europeo 1). La conclusione del Fulop-Rililler, è clie il 
governo dei bolscevici risponde di tutto punto a quello dei  gesuiti (per 
es.,, quando governarono il Paraguay); ma con qucsta difl'erenza, che non 
raggiunge l'alto livelto intelIettuale dei gesuiti, percliè laddovc nella cnm- 
pagnia di Gesù la decisioi~e era aFdata a uomini vecchi, esperti e saggi, 
presso i bolscevici i l  giudizio dei singoli .casi dipende assai spesso dal 
criterio di giovani, immaturi, ignoranti e subordinati cc pascih d i  vil- 
laggi »: sicchè si dovrebbe più esattamente definire un « gesuitismo 
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Lo Scheler dice nella prefazione che l'autore di questo libro, ama- 
tore d'artc, ittdagatorc d'artc e filosofo, ha cercato con esso di gettare 
un ponte tra le forme dell'arte e la filosofia nuova n, quella filosofia 
cioè che riadduce il cosmo spirituale alle idee o fenomeili originarii, e 
clte considera l'arte come tale che s'iinmerge coIit dove la Deitu vive 
quale pura essenza e non è ancorzt Dio per non aver ancora creato il 
il~ondo, e di coli porta via qualclie stilla del mare di  luce. Cose su- 
blimi; ~ i i a  io, alquanto prosaico, avrei preferito che if IAtzeler si fosse 
alquanto meglio addottrinnto nella storia delle teorie sull'arte e in Re- 
nere neIln storia della fiIosofia, e, invece d i  concoi-rere a creare la (( filo- 
sofia nuova », avesse migliorato e arricchito, in qualche punto, la filosofi:t 
veccIiia. Tanto, vedo che i veri filosofi noti hnniio mai fatto altro che 
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questo. Ma anche i11 Germania, che pure era il paese che per la sua se- 
vera tradizione scientifica meglio resisteva a queste ve11 eith, da alcutl 
tempo in qua  (dopo, m a  anche prima della guerra), coiiipaiono gli an-  
nunziatori dei nuovi verhi, i costrtittori 'di nuove filosofie, i rivelatori di 
una realtà 11on n-iai scoperta prima. L'andamento ermetico e sacerdotale, 
o, se piace chiamare la cosa col suo nome proprio, la sicumera, è l'in- 
dizio stilistico d i  questa nuova produzione filosofica. I1 Lfitzeler passa in  
rassegna critica le precedenti teorie sull'arte, e con quanto poca esattezza. 
si può vedere da ciò che dice su quella che chiama l'estetica idealistica, 
la quale, secondo lui, toglie all'arte la materia e corifonde l'arte con ogni 
realtà e il sentimento empirico dell'artista col sentiniento eterno dell'arte, 
e non vale meglio dell'esteticrr sensuafistica, t! via dicendo. Rla quale & 
poi la SUR definizione dell'arte, e, più specificamente, dell'arte figurativa'? 
1,'incontro del inorido e del sopramonilo nella visibilitk; il canginmento 
de! reale nel soprarealc e del soprarelilo in  reaIe; fa vi:i e il ponte dalla 
realt9 31 domiriio sopramondano, una viri che C un ponte, un regno internie- 

01 nos;1 dio o ibriclo (ein Zwjschei~reicti). Nient'altro, dunque, clie un' jmma,' 
fraseologis, la quale 11011 può dirsi filosofia, se filosofia è critica e se in quanto 
critica i: tenuta, iii prinio luogo, a giustificare la pensabilith cielln distinzione 
del mondo e del soprrimondo, della realtà e della soprarealthi, e Liella via c 
del ponte tlall'uilu ail'altra; e poi a dirriostrtire che cià basta ri definire 
l'arte. Tutt'iil più, quella fraseologia può valere carne u n  modo metaJo- 
rico di sigriificare che il fantasma, la pnrola, la figura dell'aitista noli ha 
carattere pcrcettivo e storico, ma astorico e rrieramente lirico: che è In 
zeoria idealistica, per la qiinlc tion ci C bisogno di dividere da capo la 
realt5 i n  realth e soprarealth, e ricadere in  quelle in~maginajt-ioni duali- 
stichc, effetto di poco profonda analisi, che gih la grande filosofia germa- 
nica aveva per sempre clissiprite, C) aveva posto i ii~iovi princiliii che im-  
plicita men te  . l  e dissip:i\rai~o. Per altro, la teoria del Lutzelcr, appunto pel 
suo canittcre fsaseo!ogico, noil f, i n  pratica, di n3olto danno, e lascia Ie 
cose come si trovaiio, cioè lascia che si seguiti n regiorlare sull'arte coi 
criterii acquisiii ormai neliti storia del pelisiero .e  della critica d'arte. L::i 
ingenua visione dclIri realti, alla quale il poeta i11 perpetuo ci riporta, 
c111eeIla visjone i n  cui finito e infinito sono indistinti e percib l'infinito.& 
finite a il finito infinito, i1 tutto è il siilgolo e i I  singolo è i l  tutto, puii 
ben essere poeticamente metaforeggiatn come l'arielito dalla realtti alla 
soprarealth, dalla terra a l  cielo, o il rapido attingimento di una stilla del 
inare dell'essenza, sicttt cnnes ad NNili fo~tfes, bibenie.9 eet f i l~ i e~~ ie .? .  Piii 
pericoloso mi sembra il principale assunto del libro, quello che ne forma 
il  corpo, la teoria, dei t r e  modi o dei tre gradi della contenipiazione arti- 
stica. 11 primo dei quaii sarebbe clell'uomo naturale e incolto, che tratta 
l'arte conle realtli e percib anche s'interesso quasi esclusivamente alle cose 
clell'arte a lui conteiiiportinen, e gode e adopera l'arte conle non-arte: che 
veramente è uii curioso grado o modo, posto che in questo modo o grado 
la contemplazione‘ dell'arte non c'6. Ti secondo sarebbe quello dellyinten- 
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ditore e critico e storico del17arte, che, mercè i necessarii lavori prepurfi- 
torii, apprendo e studia l'arte come arte. Secondo niodo, che dovrebbe 
essere invece i1 ~ r i r n o  e insieme l'ultimo, come perfettamente odeguaro 
all'oggetto. Ma il Lf~tzeler Ia pensa diversri:~iente, e, ponendo una di quelle 
false triridi ed eseguefido una di  quelle false sintesi che anche i non in-  
tendenti o i negatori della filosofia idealistica stra oaniente aiilano (amano 
cioè il men buono della filosofia che negailo}, fa seguire ai due modi da 
lui  descritti, quello stiperiore, in cui l'esigenza dell'uoino naturale di ap- 
prendere l':irte con tutto' l'esser suo, e quelIa del critico d'arte di appren- 
derla coiiie arte, sarebbero unificrite: la contemplazione dell'arte come 

' 

m i t o l o g i  ;i. Questo terzo inodo, questo grado suprenio sarebbe UII com. 
portamento attivo; e vedrebbe nell'opera d'arte quel che I'uorno naturale, 
amante di  un godimento purshessin, non può vedervi, e che il critico 
d'arte, pago della pura arte, non si attenta di vedcref sensi profondi 
e misteriosi, la vera realtii, la vera storia, la vera filosofia. I1 Lutze-. 
ler ha tralasciato di far Ia storia di questo terzo modo, clie ebbe i 
suoi l>rccursori nell';intichith, itnperversò nel medioevo, si trascinb aelic 
accademie del Rinascimento e del postrinascimento italiano, e, dopo esser 
stato messo da banda con fastidio dallo svolgimciit« clc~l'esteticn e dell:i 

. critica moderna, è ricomparso sporadicamente nella 1erter:ltura dei de- 
cadenti. Anche in Ttntia abbiamo avuto ai giorni nostri cli coteslj « ri- 
velatori », di cotes~i scopritori di rc armonie i> e « analogje v ,  e di sensi 
a storici e d i  « seilsi rnetzlfisici n, e qualciiiio è diveritiito perfirio po- 
polare, ma popolare, soprattutto, pe1 sorriso d'ironica icitclljgenza onde 
venivano accolti i suoi torniti e inusicali periodi. Nessuno dava fede 21 

quel clie il bel dicirore diceva: forse non ci credcv;~ neppitr !ui. E non 
credo che siirarino più fortunati i CC rivelatori )i tedeschi. l.,'autore di que- 
sto libro, che si dimostra uomo di studii e d'it~dagini e prende sul serio 
il suo c(I>rilpito, gioverebbe che si guardasse dnIla C( filosofia ntiova n e 
dai suoi a tteggiamt-nti. 

13. C. 

T*EO SPITZER. - irV~rilitl~l.~i zl~td Sp+;1~Jz~~~i~.~,~e~zscf:~ft { in  Gert~innisch-Ro- 
?n~rtisclzri iMot.rnisschrifi, Heidelherg, 1925, fasc. j-G): Sprnck~r~issert- 
schqft utzd Wor-ilctrnsi {in Fnrrst, eioe Monatsschrift fur  Icunst, Lit. 
terarur und Musilt, Berlin, 1925-6, f. 6). 

Innanzi a scritti come questi dello Spitzer provo (e rnì .par d'avere ciò 
detto altra v01 tzt) l'onesta gioia di chi, tanti anni fi1, inserì nel terreilo una 
piariticelia e la vede or:i cresciuta i n  albero robusto e fror~degginnte: cte- 
sciuta per opera di ripricolrori che ineglio di lui erano in grado di atteii- 
dervi, e che hanno fritto e faorio qiiello che il diverso specificarsi defl'atti- 
vità a lui toglieva di  fare, o d i  fare nella iiiisura necessaria, e che perciò, 
senza quell'altriii intervento, sarebl>e forse perito per inancciiiza di cure 
o sarebbe rimasto conle una pianta selvatica e poco sviluppata. Intendo 
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