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AUGUSTO ROSTAC~NI. - Lef t t i l *a  cI~1,~sI'ca S B J I ~  C I ~ S ~ C I S I I Z O  (i 11 Riuistu 
di Jilologin e di istrziqione clnssicn, marzo 1926, pp. i 9-36). 

11 Rostasni spiega, con molta equanimith C molro senno, le ragioni 
per le quali i'ilntichili e gli autori latiiii  e greci non hatino e non pos- 
sono avere nei tetnpi nosiri il posto che ebbcro in passato e serbavano 
presso j nostri vecchi; c poiie termine alle conveiizionali 1amenteIe della 
frimiiiaiiti ora pcrclutn coi versi d i  Virgilio c di Orazio, con le sentenze 
di Cicerone e di  Tacito e di Seneca (nelle quali lamentele si dimentici) 
che poi quei cari allievi delle scuole umanistiche di solito non sapevano 
aItro chc quei versi e senterize, avuIsi perfino dalle opere cui ripparte- 
ncvano e non penetrati dii giudizio storico). Ma con ciò non si vuoi 
.dire che I'untichith e gli antichi ri~itori tion debbano ritener sempre larga 
parte ed esercitare eficocia nello spirito moderno : si vuole semplice- 
mente respingere i conati di ritorno nl19ideaIe romano-umanistico, il co- 
sitidetto neo-clnssicismo, che ora (curioso st notare) ha i suoi sostenitori 
pii1 fervidi tra scrittorelli e giori~alisti, che lo lianilo appreso non dai greci 
e roiiani, ma riai a giovani i~ionarchici #i di Frrincia. Più importalite an- 
.cor;i 6 I n  scco~ida parte dello scritto del Rostasni, nella quale si pone 
a ~ l i  studiosi della letteratura greca e roinana il dovere di rinnovare quegli 
srudii stessi coi concetti della estetica e critica moderna, abb;i.ndanaiido 
31 i schemi classicistici del In t:irdn antichiti c clelI7urna nesimo italiano t. 
della poetica franccsc razionalistica. E verametitc la filologin greco-romatic? 
è, finora, quella meno invcsrita dal sofio che ha ravvivato lo studia ciella 
letteraturn ri~edievale e modcrnn, e in Italia della nostri1 letteratura na- 
zionale. Segni precursori e saggi parzi:iIi del nuovo indirizzo non man- 
ctino, ma sollo a~icorn scarsi, Certo noli è da trascilrare clie i metodi usati 
pcr la letteratura moderna incontrano, per quei13 antica, diflicolth d i  di- 
versa natura, n.ia quantilativamente alquanto maggiori :i causa della so- 
vente iticorn piut:i o framrnen tariti o mancailte conoscenza delle circo- 
stanze tra cui nacquero le singole opere, e dclla diversili della nostra 
psicologia moderna e cristiana rispetto all'antica. Sarebhe un grqii male 
se, smessa Ia superstiziosa riverenza clie in1 ped iva soverite di discer- 
nere il bello e il brutto nelle opere degli antichi, sorgesse in canibio 
un'arrogante sicurezza d i  giudizio, i n  un  campo dove è da raccomandare 
la maggiore delicatezza. E sarebbe un male se le opere antiche fossero 
interperrate non solo con- mente rnodertia, ma con moderna e moderni- 
.stica psicologia, cd è da raccomandare in  proposito li1 maggiore cautela: 
raccomzlndaziot~e che sih si vjeitci riconoscendo necessaria per la stessa 
letteratura n~odertla u n  po' lontana da noi, aci esempio per quella del 
cinque e seicento. Ma con questa avvertenza, che il Rostagni ben conosce, 
rimangono salde e I'esigeilza ch'egli pone e l'indicazione cll'egli dà del 
salo niodo arto a soddisfarla: f~iori del quale tanto varrebbc dire che di 
letteratura aiitica non si debba discorrere con iiltelligenza, ossia cke noti 
se 'ne debba discorrere punto. R. C. 
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