
ditore e critico e storico del17arte, che, mercè i necessarii lavori prepurfi- 
torii, apprendo e studia l'arte come arte. Secondo niodo, che dovrebbe 
essere invece i1 ~ r i r n o  e insieme l'ultimo, come perfettamente odeguaro 
all'oggetto. Ma il Lf~tzeler Ia pensa diversri:~iente, e, ponendo una di quelle 
false triridi ed eseguefido una di  quelle false sintesi che anche i non in-  
tendenti o i negatori della filosofia idealistica stra oaniente aiilano (amano 
cioè il men buono della filosofia che negailo}, fa seguire ai due modi da 
lui  descritti, quello stiperiore, in cui l'esigenza dell'uoino naturale di ap- 
prendere l':irte con tutto' l'esser suo, e quelIa del critico d'arte di appren- 
derla coiiie arte, sarebbero unificrite: la contemplazione dell'arte come 

' 

m i t o l o g i  ;i. Questo terzo inodo, questo grado suprenio sarebbe UII com. 
portamento attivo; e vedrebbe nell'opera d'arte quel che I'uorno naturale, 
amante di  un godimento purshessin, non può vedervi, e che il critico 
d'arte, pago della pura arte, non si attenta di vedcref sensi profondi 
e misteriosi, la vera realtii, la vera storia, la vera filosofia. I1 Lutze-. 
ler ha tralasciato di far Ia storia di questo terzo modo, clie ebbe i 
suoi l>rccursori nell';intichith, itnperversò nel medioevo, si trascinb aelic 
accademie del Rinascimento e del postrinascimento italiano, e, dopo esser 
stato messo da banda con fastidio dallo svolgimciit« clc~l'esteticn e dell:i 

. critica moderna, è ricomparso sporadicamente nella 1erter:ltura dei de- 
cadenti. Anche in Ttntia abbiamo avuto ai giorni nostri cli coteslj « ri- 
velatori », di cotes~i scopritori di rc armonie i> e « analogje v ,  e di sensi 
a storici e d i  « seilsi rnetzlfisici n, e qualciiiio è diveritiito perfirio po- 
polare, ma popolare, soprattutto, pe1 sorriso d'ironica icitclljgenza onde 
venivano accolti i suoi torniti e inusicali periodi. Nessuno dava fede 21 

quel clie il bel dicirore diceva: forse non ci credcv;~ neppitr !ui. E non 
credo che siirarino più fortunati i CC rivelatori )i tedeschi. l.,'autore di que- 
sto libro, che si dimostra uomo di studii e d'it~dagini e prende sul serio 
il suo c(I>rilpito, gioverebbe che si guardasse dnIla C( filosofia ntiova n e 
dai suoi a tteggiamt-nti. 

13. C. 

T*EO SPITZER. - irV~rilitl~l.~i zl~td Sp+;1~Jz~~~i~.~,~e~zscf:~ft { in  Gert~innisch-Ro- 
?n~rtisclzri iMot.rnisschrifi, Heidelherg, 1925, fasc. j-G): Sprnck~r~issert- 
schqft utzd Wor-ilctrnsi {in Fnrrst, eioe Monatsschrift fur  Icunst, Lit. 
terarur und Musilt, Berlin, 1925-6, f. 6). 

Innanzi a scritti come questi dello Spitzer provo (e rnì .par d'avere ciò 
detto altra v01 tzt) l'onesta gioia di chi, tanti anni fi1, inserì nel terreilo una 
piariticelia e la vede or:i cresciuta i n  albero robusto e fror~degginnte: cte- 
sciuta per opera di ripricolrori che ineglio di lui erano in grado di atteii- 
dervi, e che hanno fritto e faorio qiiello che il diverso specificarsi defl'atti- 
vità a lui toglieva di  fare, o d i  fare nella iiiisura necessaria, e che perciò, 
senza quell'altriii intervento, sarebl>e forse perito per inancciiiza di cure 
o sarebbe rimasto conle una pianta selvatica e poco sviluppata. Intendo 
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della mia identificazione della filosofia del linguaggio con fa  filosofia della 
poesia o dell'arte in genere, e della conseguente miri idc~itificnzione della 
storia concreta del linguaggio coli la storia del1:i poesia e delfa letteratiira. 
Ai recenti Iavori ciel Vossler i n  qiiesto ciorninio (Az~fiv:FrIt~e qtrr Syrtrcl~phi- 
lo,sopliie, Geisi ztnd Kttlttir in der Spritclre) si aggiungotlo i parecchi dello 
Spitzer e di altri in  Germania, e in  Ttalia quelli del Bertoiii, del Bartoli 
e della loro scuola. Ormai si è ben compreso che studiare la lingua non 
si pu6 se non come (i Iinguaggio 11,  e percih i n  fuiizione dello spirito 
del parlante; e che, in questo studio, il linguaggio ciegli originali scrit- 
tori C alnieno tanto importante quanro le atioriiiiie creazioni Iiriguistiche 
che a ogni istante si vengono attuando e divulgando, e nelle quali uni- 
camente si faceva consistere un tempo, lo studio della lirigtiu; e che, anzi, 
clucI volgere l'attenzione alle persoiinlith degli scrittori vale a dimostrare, 
in  crandc, l'uniiersale processo della creazioile li~iguistica, E chiaro che 
lo 'studio linguistico degli scrittori, che si prendono a oggetto, fa tutt'uno 
con lo studio integrale di essi, con quella che si chiailia la .critica o la storia 
letteraria; e i critici letterarii si sono sempre spj11ti dalla determinazione del 
generale motivo ispiratore di un'opera allo svolgiinei~to di esso i11 tutti i 
partic~lari,  chc i grammatici e retori tlstraggono come cose di lingua e di 
stile; e parimente i lingciisti, nel pre~idere ad esiime la lincua di uno scrit- 
tore, sono spinti, se vogliono muovere nella buona via del vero, a risaIire al 
tuotivo ispirat~re, come all'anima di tutte le foriile verbali che hanno in-  
nanzi. Perciò mi piace molto che Io Spitzer accetti il mio solt~rn irtdi~ridrruttt 
eflabile (che si contrappotie aI detto scolastico e include in s8 tutta I'asser- 
zione della filosofin moderna contro I'nntica e medievale); e più ancora che 
egli metta in guardia contro il meccanizzaiiiento che potrebbe accadere 
dello studio linguistico degli scrittori, avvertendo che bisogna così studiare 
solo gli scrittori pei qtiali si prova simpatia e interesse, e inculclii l'amorosa 
letrura di  quegIi scrittori come il fondameilto di ogni ulteriore lavoro e 

A 
il punto di riferimento di tutti i sussidii che via via si domandano alle 
più varie ricerche. M i  torna a meilte il vecchio nostro maestro Dt! San- 
ctis, e i1 valore primario che egli dava alla lettura fatta con abbandono, 
a quella che ec1i chiai~lava la i( schietta impressione », condizione per 
lui di ogni critica: qnando quell'impressioi~e 11011 si è prodotta o si è la- 
sciata raffreddare, nascono (egli diceva) tutte Xe fatue questioni e gli ar- 
bitrarii ciudizii intorno all'opera d'arte. 

Ma che debba accadere, ora, che i critici e storici della poesia siano 
costretti a richiedere ai nuovi linguisti il ricambio dell'aiuto, clie giiì ri 

questi porsero, per Irt considerazione della poesia come individiialiti o 
come personalith che si dica't Una pagina dello Spitzer tni fit ripensare 
a tale evenienza. Le mie cotiversazioi~i col Worringer (scrive nel prinio 
dei due articoli citati, p. 171) tiii resero chiaro che la successione degli 
indirizzi nella scienza deIl'arte e deIla letteratura corre inversa a quella 
della scienza del ljnguasgio : rnen tre quelle due sono procedute dapprima 
da1 grande individuo creatore, hanno coltivato la grafologia o fisiognomica 
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.stilisticn dalla loro origine (romantica) e ora progrediscono rt una S t o  r i a 

.del17arte s e n z a  a r t i s t i  (cfr. il suo riflesso letterario, la S t o r i a  l c t -  
t e r  a r ia  s e t i  z a  l e t t e r  a t i del Wiegnnd), cioè a una sorta d i  gratnnia- 
rica delle attivita urtisticlie, la scienza ?e1 linguaggio (anch'essri roman- 
tica) muove da pprirnn dal  popolare, da l  sopraindividuale e approda solo 
.oggi ai singolo e alla sua lingua. I,a scieiiza deli'arte gr:immaticheggia, 
la scienza del linguagp,io s'individualizza. Questa successione storica in- 
versa dei periodi scientifici si spiega agevolmente con la particolare con- 
.formazione degli oggetii co~isiderati: la lingua è anzitilito comuiiicrizione, 
:P'aite anzirutto espressione, la lingua anzitutto sociale, l'arte individua- 
'iisticn. Percib, solo dopo un gran rafinniiicnto delle relative discipline, la 
.lingua potè essere trattata anche come espressione e l'arte anche come 
.comunicazione. I,'individuo, dal quale i111 TV6lfF!in prescinde, è il punto 
'di mira di un Vossler 1,. 

Per fortuna, questa inversa vicenda è un caso particolare alla Ger- 
rnaiiia, che non si ripete, o assai debolinente, in  1t:ilia; e a noi pare troppo 
'benevola la spie~azioiie, che, per quel che concerne la storia delln lettera- 
tura e dell'arte, dà lo Spitzer. In verità, il ~Volfflin e i suoi non rappre- 
-sentano un  r a  f f i  n a m e  n t o della storia lettcrtiria e artistica individua- 

- ijzzante; ma, per contrario, appunto per nolì aver ben concepita questa con 
-solidità di pensiero storico-estetico, si trovano condotti a un d e v i a- 
mento, il quale, sotto aspetto moderno, C un r i  t o r n o  (stavo per dire, 
run ritorno retrivo e reazionario) alla trattazione storica sitl fondamento 
erettorico degli stili e di altre cintili astrazioni, già da lungo tempo oltre- 
passate alineno nella storia della poesia ( I ) .  Del resto, il ca~attere della 
preparazione culturale del Wolffliii e desli altri, la loro inesperienza filo- 

.sofica, dh chiaro indizio che non essi sono i n  grado di oltrepassare e so- 
stituire una forma di storia letteraria e artistica che si svolse e si viene 
-svolgendo ,dal seno della filosofia moderna. I pochi, che in Italia avevano 
preso ad altnanacca're con gli (4 sclieiiii del W ~ l m i n  D, furono presto in- 

.dotti a ravvedersi dalle critiche che iricontrarono. 
B. C. 

.JULIUS LANCE. - V O ~ Z  Krtnslwcri, zwei Irortrage, ins Deutsclie iibertragen 
von Ferdinaild Nagler, - Anialtliea Verlag, S. a., 1iia 1925 (SO, S\~I-I 55). 

Ai nomi dei De Sanctis, dei Flaubert, degli Ilansliclr, dei Fiedler e de- 
.gli altri non-filosofi (intendiamo, non filosofi professionali o non professori 
.d i  filosofia), ai quali pur si deve quanto di veramente filosofico si venne 
.pensando intorno ai problemi dell'arte tra il 1860 e il 1900, è da unire 
.quello di Julius Lange, valetite storico d'arte danese (t rSg8), i n  queste 

( I )  Si veda quanto gii ebbi a dirne i n  Nlrovi saggi di estetica (2.a ed., 
'Rari, 1 9 6 ,  pp. 251-57); e cfr. Ci-itica, XXT, 99-1'11. 
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