
sano iiusciti a srnuovcre una sola delle mie sop~siz i&ni .  E quarido, pa& 
sando dai criterii generali alle mjc particolqri . c~cm'~lificar,io~~i, . taluno ha 
contestato quel ch'iq dicevo, nel caso di  MCI'teIdii, della iriutiliih dcll'in- 
dagine circa l'allegoria per sentire e comprendere In poesii,, ,lia , .  . ,c!;ito cosa 
evidentemente inaccettabile, come ora gli provo i l  'i3usetig! , a 

Io non so se e qiinndo ricomincerli ' i l  fervore' di studii intorno al- 
l'opera dontesca, fervore assai scema to e quasi se'dito , negli ultimi anni 
forse per effetto JelI'esaurimento dalla celehrazioqe centenaria 
o del generale languore di tutti ~ l i  studii. Ma sono sicuro clie negli-in- 
gegni non volgari quegli studii saranno ripresi s u  unsi iisssi diverse di1 

q~ielIe degli anni precedenti il centenario, e, all'incirct~, sulle basi poste 
da me. 

B. C, 

JOHANNES THYSSEN. - Die Eitzmnliglteit der Gcschich re, eine gesc hichts- 
logisclic Untersuchuilg. - Bonn, Cohen, t924 (Su, pp. 2jg). 

l? un libro che s i  rannoda a quello ben noto del Riclicrt e anche, 
in certo modo, al fainigernto olieroile dello SpciigIer, che non so perch6 
sia ancora preso tanto sul serio dai professori tedeschi (no11 fosse perchè 
nelle Ioro abitudini mentali C'& moIto di ciò che è venuto ad aperta luce 
nel pasticcio spengleriano?). I! Tliysset~ stima che bisogna abbandonare 
la solita divisione materiale delle sciciize in scienze dello s p i r i l o  e in 
scienze della ~ ? a  tura ,  c procedere dal punto di vista unicamente logico- 
formale, ponendo 1a distinzione cii scienze che elriboriino gli oggetti siri- 
coli del conoscere secondo lc relziziorii di cgunglianza e disugusgliariz:i, 
ossia scienze e ti1 p i r i C h e, e di quelle c1.e l i c!uI)or:ino secoildo la conti- 
guitii nello spazio e nel telnpo, che sarebbero lc scienze s IO r i  C h e. L'esi- 
genziì 6 giusta solo quando sin rivolta contro il modo inoteriiile di raffigu- 
rarsi spirito e natura come due etltith o due cosc; ma non credo che 
sia così intesa dall'c?utorc, che, come il Ricliert, è in fondo duaIista (am- 
mette perfino In teoria della conoscenza come Abbiid!). Accettandola per 
altro nel suo senso vero, non ci si può sottrarre all'ultcriore domanda : 
C h e  cosa  può essere concepito s l n i i c a m e n t e ? :  domai~da che si tira 
dietro In risposta che storicritiienie non pu6 essere concepito se non 
lo s p i r i to ,  perchè sol esso è s t or i  n ,  e se si cosrruisce una storia della 
natura, qucsza, allora, è intesa colne storia di fatti o atti spii-itulili (in 
guisa mitoIogic:i, come nelte vecchie filosofie della natura; in guisa reale 
e critica, come nelle rrattazioni evoluziotlistiche, da Ilarwin a De Vries, 
o a Bergsoa). Donde, poichè di reale non \.'ha che In storia,l'aitra con- 
seguenza che le scienze empiriclie sono la storia stessa, ma trattatu (per 
scopi pratici} in  n~odo astratto, e che, in rltiest:~ astrazione e staticith, si 
atteggia a cosa esterna o natura. Il Thyssen non vorrh seguirci su questa 
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via, nella quale gli accadrebbe anche di ritrovare che la i( Einmaliglreit o ,  

che egli rivendica contro l'originalith del fatto storico teorizzata dal Ri- 
clcert, coincide cori quella originalità. perch; ciò che si attua tra diverse 
circostanze è, per ciò stesso, diverso ed Iia carottere originale. Con che, 
ahimè, è tolto il sostegno alle mirabili scoperte dello Spengler, mirabili 
solo per questo che possano essere sembrate pensieri nuovi quelli che 
l'umanità viene pensundo da più millennii. Andando più oltre nella stessa 
\?i:i, si vedrebbe altresi la vanità della questi6ne, c l ~ c  dà tanto rovello agli 
odierni logici della storia, cioè con quale criterio si scelgano i fatti degni 
di storia da quelli non degni. Se tutti i fatti sono fatti, e la storia reale 
non ha saputo far d i  mcno di nessuno di essi, è chiaro che tutti sono o 
saranno o sono stati pensati una volta storicainente; e tutti hanrio la ca- 
paciti di essere cosi ripensati, quando giova rifarli presenti 8110 spirito 
indagatore. 

Non intendo, con queste osservazioni critiche, scemare pregio a1 libro 
del Thyssen, che, poste le sue premesse, è uii contesto di analisi somma- 
mente scrupolose e spesso acute, ed offre iluovo saggio della coscien- 
ziosirIi tedesca, clie dovrebbe valere da modello o almeno da corrcttivo 
di altre abitudini più comuni nei paesi latini. Ma mi pemerto di aggiun- 
gere ancora due altre osservazioni di carattere più generale. In questo 
del 'T'hyssen, come in molti altri libri tedeschi di filosofia che mi accade 
di leggere, avverto un certo restringimento di  orizzonte storico-scientifico. 
Sta bene che si citino Riclcert, Dilthey, Simmel, Eduardo Meycr, che' 
furono o sono rraleiltuomini, degni che i foro concetti vengano studiati 
e discussi; ima non gioverebbe piu di frequente rivolgere l'occliio ai grandi, 
ni cIassici? a Schelling o a I-legel, per esempio? Quante delle questioni, 
che ora sembrano ardue e gravi, impiccioliscòno o diminuiscono addjrit- 
tiira a1 lume di  un più alto modo di pelisiero filosofico! E percht: non 
leggcre o rileggore i pensieri sulla storia degli Schlegei e degli altri ro- 
maritici? Quanto v i  si potrebbe alicor oggi imparare ! 

I,a cagiorie di ciò C nella pressione deIl'accademisnio, c l ~ e  innalza a 
soli :iutori, ad i( ultime parole dalla scienza >), ad originali posizioni filo- 
sofiche, i coiitempornnei professori, dei quali forse solo qiinlcuno, e sofo 
per quakhe frainmento di teoria, sarà ricordato nelle future storie del 
pensiero. E la sressa cngionc produce un secondo difetto, clte è (non sa- 
prei come cl~iarn:~rlo) la preoccupazione rnanuaiisticn, ossia- del niodo di 
meglio approntare innnuaii scolastici o divulsativi. Senza questa preoc- 
cupazione, come iiioi s;irebbe soria la curiosa ambascia circa l'i mpossibi- 
lità d i  mettere tutri i fatti nei libri di storia, e la ricerca del criterio di  
scelta, e la disti~iziorie tra quello che interessa me i n  quanto individuo e 
quello clie mi deve jntel-essnre in  qiianto umaniti, e la determinazione dei 
fatti storici secondo una tabella d i  valori, e simili? Chi non è professore 
e non C facitore di manuali, si sottrae a queste angosce; perchè vede e 
sa che sli uomirii narrano via via le storie che loro interessano, e che 
un cornmcrciante che fa, magari tra sL. c sè, la storia della sua crandezza 
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*e decadenza, al  pari di un Cesare Birotteau, è altrettanto. storico quanto 
quei professori che hanno scritto, e spesso in modo frigido e insulso, della 
..grandezza e decadenza di Roma. 

R. C: 

.G. LOMBARDO-RADICE. - Aihene frznciulln, Scienza e poesia della scuo1.a 
serena. - Firenze, Bemporad, 1924 (in 4.O, pp. 446). 

. ? 

Il liiiro, a prima vista, si presenta coiiie una didattica deli'arte in- 
-fantile e puerile; e del resto, anche se fosse soltanto questo, meriterebbe 
iion poco dagli studi itaIiani, che non abbondano di opere, e tanto meno 
di opere pregevoli, in questo genere. Ma, i n  realtà, non si tratta detlo 
-specifico e tecnico .problema della didattica dell'arte, ma di qualche cosa 
"di più vasto che abbraccia, fàcetido centro del problema estetico, campi 
molto più estesi di Pedagogia generale, e li abbraccia, quel che più im- 
porta, da un punto di vista diverso dalle correnti in voga, nuovo rispetto 
.alla produzione precedente delì'A.; il quale, peraltro, è perfettamente cori- 
-sapevole dell'orientamento diverso di questa sua opera, tanto che a p. 426 
.chiama questa ,'Aahene fancirrlln 1.111 printo passo verso nuovi studi u. 

Ora, iri-che cosa consiste questa via decisainente nrtova, o (ce lo con- 
.ceda l'autore, rinunziando per un momento a l  vezzo iconoclastico che 
:gli è restato dai tempi in cui bisognava combattere gli irrigiditi binomi 
positivistici « dal particolare all'ani\~ersale *I ecc., e sfondare le porte di  

..quel freddo e pcdante schematisoio clie aveva discreditata e resa risibile 
:la pedagogia), questo nuovo « metodo n ?  

In tutta la prima parte che precede gli « appunti di una inadre 11, 

.ed anche nello spirito generate, informatore a d  animatore delle Inminose 
ed amor,ose pagine di questi appuirti, l'arte, anche itif'annte, ci pone su- 

'bito al  centro, per così dire, dello spirito puerile: nell'arre si. condensa 
.ed assolve la vita intelletttiale, econotnica, religiosa, morale del fanciullo: 
l'unità del reale e l'unità dello spirito, il motivo ispiratore di tutto il  

,romanticismo filosofico e pedagogico tedesco, è qu i  rivissuta nell'unit:'~ 
#.primordiale tlelto spirito ptierile, messo in armonia col conseriso locico 
.ed estetico delle cose. R'la noil ancora siamo,  coi^. ciò, al nuovo 11. 

. I2idcalismo a t t~~n le  pedagosico ha sempre adoperato, da un venten- 
.nio in qua, spingendola fino' alle sue forme estreme, In  visione unitaria 
.del reale del romanticismo tedesco, giuiigendo, perfino, ad nffermare che 
.nel perfetto atto educritivo si ha ìyidentificaziane di maestro ed alunno 
.(e lo stesso autore di questo libro, forse, mettendosi dal punto vista dei 
,suoi attrrali criteri pedagogici, avrebbe qualche cosa da inutare, in tal 
-proposito, nella sua prima Didntticn). Sicchè, non è certo nella visione 
5unitari:i del reale, nel moriismo idealistico filosofico (sia detto con buona 
.pace delle proteste che qui si Ieggoiio contro i t( filosofemi I), le quali 
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