
ALESSANDRO DUMAS A NAPOLI 
NEI PRIMI ANNI 13ET~1,A NUOVA ITALIA, 

(Cot~titi. : vedi fnsc. preced., pp. 121-28) 

Costretto nel i~xtggio '61 ri partire per Parigi, il Jlumas sospese l'ltr- 
dipendente, fi~celido mandare in  canibio agli associati il giornale col quale 
solitaiiiente polemizzn~n, il Nuiionnle, e riilgraziando questo r( cortese av- 
versario », che, (t conle negli antichi tornei », gli prestava volentieri la 
sua spada ossia la sua peiinli n ( I ) .  Quando, al  ritorno a Napoli, lo ripi- 
gliò, l'indirizzo politico non fii pib quello di prima: segui In linea della 
saggezza e, d'altronde, il governo lo sussidiav:i (2). Ai movimenti che prepri- 
sarono Asprornot~te, al partire del Garihcilrli per Palerii~o : Non abbici110 
- scriveva - nessuna speranza iii (>aritialdi i cattivi italinni. Garibaldi 
moiir i  Garibaldi coine 1ia vissuto, e, se egli C stato u n  giorno W:istiins- 
1011, non sarh mai nè Monli nè Cromwell. Vi è i i i  ogni caso un uomo 
in Italia che sarebbe Washington. Quest'uomo è Vittorio T<mrnanueIe )) (3). 
1)ichi:irato che f'u Io stato d'assedio, ripeteva : rc Oggi come allora io ile so110 
sicuro: Garjbaldi marcia con gli occhi fissi su quella stella polare che si 
chiama Vittorio 13mmanucle; ma io temo che quelli clie Io circotlduno 
non abbiano gli occlii fissi sullo stesso astro » (4). E, avvenuta la catn- 
strofe, e rimasto Gnribaldi ferito c prigioniero, vers0 la piena del suo 
cuore angosciato in parole dolenti e irisietiie carezzet*oli: (I Sii t ra~iqui l lo  ! 
Nè il re n6 l'ltalin diitienticheranno mai che è per troppo amore per 
essi' che t u  hai gridato: - Ronia o In morte. - T u  avrai Roma, o fra- 
tello, e non morirai, perchè, se ti1 non vai a Ronia, ltotna verrà a t e  )> ( 5 ) .  
11 giornnla trattava, j i i  rriodo, cotiie si dice, brillante, tutte le qucstioili 

(1)  A. I, 11. 179, 18 n~aggio '61. 
(2) -4lcuiie riceviire del sussidio ~~iensile, trovate tra le carte del10 Spa- 

veritn, sono state da me donate aIIn Biblioteca dclln Societit storica napotetaiia, 
e fiirono pubblicate dai Luxn~oso, Cor~~espottdartcc Ae Joachint ddìii*nt (Torino, 
1899)~ yrcf., p. XKII. 

(3) A. I[, n. 38, 10 luglio 1862. 
(4) A. il,  n. 86, 29 agosto '62. 
{j) h. 11, 11. 88, 31 agosto '62. 
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.che si attene\9a~lo a1I'ltaIia meridionale: da quella del hrigiintaggio e 
diill'al tra, che i l  Dumas le congiungeva come fonte di possibili riiticdii, 
dei  beni demaniali e dei beni ecclesiastici ( I )  a quelle particolari delta 
citt: di Napoli, come del conservatorio cii musica, della strada di Toledo 
e del pubblico macello e dello spazzamento, o concernenti la cultiira, 
come Ia mnilcariza di letteratura dratnma:ica in Tialia e le cause di  que- 
sta maricailza: abbondavano senipre gli articoli di  ricordi personriii, e le 
rippendici contenevano narrazioni storiche e i suoi i~uovi  rotnanzi. Nei 
primi mesi del 1564, i1 I)utnris, colpito da taliini casi riolorosi, assai 
si adoprb a proililiovere e a formare unsi « societh di siiIv~mento », 

per soccorre& i nnufrashi che si perdevano sulle coste n:ipoIetane. 
Tn quei tempo, parecchi comuni detl'ltalin meridionale gli venivano 
conferendo, i i l  scgno di gratitudine, la cittadi~ianza onoraria; e nondi- 
111eno egli sentiva che la sua opera in Napoli, che aveva sperati1 forte, 
agile o fruttuosa, si trascinava stentataiilente. Nel marzo di quell'anno, 
si risolse, diinque, a tornarsene a Parigi, pur conlinuando a colIaborare 
ifi colh all'lndipende~tre, ma senipre più di rndo, e pur lasciando che 
nelle appendici di esso apparissero sempre, quasi segno tangibile della sua 
presenza spirituale, i nuovi suoi romatizi. Con queste appendici di cose 
,sue, e talvolta del figlio e anche della figlia, quel giornale tirb inlianzi 
ancora per un decennio: nel ciecernbie del 1870 annunziava con dolore 
la mortc del n stro grande e caro nqaestro, del creatore, e da dieci anni 
fedele e costante ispiratore deil'itzdipendenic » (2). 

Scritto da unn straniero e romanziere, e, quel ch'è piir, da tale che 
non rappresentava nessun gruppo c forza politica e nessuna corrente 
{I' interessi, questo giornale scorse sempre sulla superficie delln vita napo- 
letanx; tanto che raluno di  coloro che lo leggevano, lo chiaiilava: « il 
romanzo quotidiano di Dumas u (3). Solo l'acre odiatore dei suoi conna- 
zionali italiani e dei lntini in genere, il pugliese pangermanista France- 
sco Montefredini (4), di& colpa del cattivo successo ai napoletani : « Lo 
spirito troppo pesante d i  u n  popolo tanto vecchio, i suoi fiesanti e spa- 
gnoleschi costumi, il buio formidabile di cui la non mai interrotta tiran- 
nia ha recinto gli anitili, l'educazione stessa ricevuta da preti, tutto con- 
tribuiva a rendere Dumas it~coinpreso i11 più luoghi. Lo si leneva per'ulì 

(C)  Di questi tlrticoli si ha ancl~e  l'estratto in un volumetto di  gr pagine: 
ne>ri ecclesiastici - Dell'origiire del &t-ìgantn~gio, delle catrse della sua per- 
siste>i;a e de t modo di dist~*irggei.Io per Xr.~ss~xnno D u > i ~ s  (Napoli, r8Gz). Mel- 
17esetnplare, cIlc io nc posseggo, è la dedica nianoscritta con 1u firma autografa 
del Dunias: « A monsieur Ic cornmandatit de la garde nationale de Maratca n : 
segno chc dovette csserc diffiiso per propaganda iiei coinuiii del mezzogiorno. 

(2) A. Xl, n. 341, 16 tleccmbre '70. L'l~tdipendeitte cessO con la fine Re1 de- 
cembre 1874. 

(3) Rocco, op. C 1. cit. 
(4) lt~tortio a lui si veda la niia Lette?-atinv delln irirova Italia 3 ,  IIT, 3;j-66. 
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A. DUMAS A NAPOLI NEI PRIMI ANNI DELT.A NUOVA IThT.lA 187 

tionio nullo ed jrnhecille, ma gl'itnbecilli erano quelli che non compreli- 
devano quel caro folle » ( t ) .  Si potrebbe osscrvare clie i napoleta~~i lo 
compresero appunto come un « caro b l l e  n,  e iion ebbero perciò tutti i 
torti se non lo prescc.1sero. guida di prcztic~ e di politica, 

Pure, negli accennati articoli e apperldici storiche c rotilanzesche del 
suo giorn;tle, il Dui~ias venne eseguendo u n  lavoro letterai-io, del quale 
si senti e in parte si sente ancora lJeKetto, e che consisteva nel tentare, 
per la storia di Napoli, i l  inedesimo che egli aveva compiuto per la sto- 
ria d i  Francia: ci06 nell' (( elevare In storia all'altexzn del rorilanzo n, per 
,servirci delle parole stesse onde egli pensb di  riconoscere sommo me- 
rito alla S[oria dei Gironditli del 1-amartine. Aveva coininciaio ad atteg- 
~ i a r e  ri questo modo la storia napoletana gih nei capitoli del Corricolo 
.e nelle parecchie noveflc di argomento ~neridiotiale, pih o meno brigali- 
resco, coiiie Mat*lre Adnm le Cnlnb?*nis, P~rscnl Br*tttto, e sir~~il i ;  ma xi- 
prese il lavoro sistematicamente durante il suo soggiorno a Napoli. Qui, 
,inf:itii, compose o preparò i due  vasti romanzi sii  Ettzntn O y o i 1 ? 1 ~  e sulla 
Snt~felice, che furono piibblicati i n  Francia nella Pre.~se e con tempom- 
ilearnente in italiano iieli'lndipc~idenie, i1 1863 e a n n i  seglienti. R'la qui 
~!olle fi~re più specificamente Io storico; e nei primi giorni dell'entrata 
.di Garibaldi aveva ideato una grande opera su ATnyoli e le proviircie, 
storia, costumi, monuiilenti, che dovetra essere illustnita da incisioni in  
iegno e i n  rame, da  litografie e da fotografie, e per la quale sarebbero 
.venuti a coiidiuvarlo artisti francesi (2). Quest'opera il011 andò innanzi; 
tria nelle appendici dell'lndipepzdenfe ne di6 un saggio nella serie di ar- 
ticoli su  1Vnpoli e i srtoi conioi.ni e negli altri descriventi un'escursione 
Dn iVnpoli n 1io)tza (3): descrizioni e racconti, nel I>en noto stile, di sto- 
~ i a  meridionale antica e medioevale e aragonese c spagtluota e borbotlica. 
Anche in  Francia, nel Siècle, e contetnporaneameiitc n N:ipoli, pubblico 
i Cento nttni di brign~ztnggio nelle provincie nieridjulzali d ' l rn l i ,~  (4). Se- 
monchi., egli nu triva più al tn ambizione: coii.iporre una coi~ipleta Storia 
.dei 33orboni d i  Napoli, della qua l e  riusci a pubblicare nove volumi, che 
giungorio fino al 181 j c alla morte di Gioacchino Murat, e il decimo in 

( t )  FRANCESCO MOSTEFREDINI, /ilwsandr.o Dunrns (il1 Sf id i  critici, Napoli, 
1377ji i-= 339 

(2) Vedi, tra i parecchi ailnunzi di questo libro, quel che se ne dice ncl171n- 
dipendetit(?, a. 1, n. 7, 18 ottobre 'Go. 

(3) Negli ailtii I1 e 111, 1862-3. Del secondo posseggo 17cstratto, iii uii vo- 
lume di  PP. 380, Napoli, 1863, che reca sul verso &l frontespizio: u'Traduzionc 
di Eugetiio Torclli I) .  

(4) Vol. I (e uiiico), Napoli, r8G3, della stamperia di Salvatore de Marco: 
tradutioiie di l<u,acnio Torcili. Ha la dedica : B Al prode esercito italiano - fra- 
tello fedele nlleato leale - dcll'esercito fi.ancese - vittorioso con esso - sulla 
Tcheriinin a Sebustopoli - a Palestro a Magenta ed a Solferiiio n. 
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collaborazione col Petruccelli della Gattina, che doveva essere introdti- 
zione al séguito e che rimase l'riftiino(~). 

Si pub inima~innre l' ispirazione Jell'opera : « Ossi (egli scrive, dopq 
aver ricorrlato i suoi rapporti morali con quei BorboniA per un giro 
bizzarro delle cose del mondo, io scrivo questa storia a Napoli, donde fui 
proscritto durante vetiticinque aiini, e nel palazzo di quello stesso re 
Ferdinando che, nei r~gc), riteneva contro la fede dei trattati 'nìio padre. 
neIle prigioni di Brindisi ed ivi Io civ\~elenava col generale Manscourt e 
col dotto I>oloniieu, a versognii di tutte le leggi umane )i (2). E si può. 
iinniagiriare I;i qualith d i  trattazione politica, chi conosca i libri del Ilti- 
snas; il che non vuol dire clic non vi sfavilli dappertutto l'arguzia e tal- 
volta I'acunie dell'aiitore. Per dare un esempio, in un certo punto egli 
ricorda le parole scritte da Napoleone nel 1821, a proposito delt'uccisione 
del duca d' Enghien : (t In una circostaiiza simile farei io stesso l), e le. 
corrimerita: (( cib che voleva dire, per quelli che conoscono il cuore 
umano: farei certamente il contrario 1, (3). 

Quando si passa all'ultimo volume, che è dato come in collnborii- 
.ione rnn in  eFctto dovè essere scritto tutto dal Petruccelli, si sente su- 
bito , u n  altro stile e un altro cervello, e spunta u i ~  cottcetto d'ititerpre- 
tazione storico-politica. La storia - è detto in quel volume - dei. 
conquistarori, dei dominatori stranieri, dei re, dei baroni, f u  scritta; quellii 
dell'indigenato e del popolo non f u  neppure affrontara n. 11 regno di Na- 
poli, sotto Carlo d'Angiò, stava per risolvere i l  dilemma: se trovare i l  
suo fine e la sua ragiori di vita riell'espansione verso l'Oriente o in queila 
verso 1' Italia settentrionale; Giovanni da Procida, da seinprc maledire,. 
ruppe quel dilemma, chiaiilando in Italia la dinastia d'Aragona e ini- 
ziarido i1 dominio di Spegi~a. Nei secoli che seguirono, e nel periodo 
spagnuolo, i napoletani se la prendevano con gli individu,j e non com- 
prendevano che la fonte dei loro mali era nella loro situazione stessa.. 
(4 La gente napoleti~na, sempre ondeggiarlte, iion aveva ancora lucidarnetite 
visto il centro che i suoi principi volevano darle ed a cui essa si sentiv.a 
iricon~inmen te aitirata, la doniinrizione <i' Iralia. L' organ'amento sociale 
restava tuttavia provvisorio. T1 popolo assisteva Jn quattro secoli alla fan- 
tasiiiagoria di quegli stranieri, che pzissavano e ripassavano sul territorio. 

( I )  I RorbortS di Napoli per ALE~S,\NDRO Durr~s, Napoli: i primi quattrc) 
volunlj con Iti data del 1852, i scgiienti, dal quinto al decitno, con quella del 
'Gj, e I'undecimo con la data dcl I%(;. Ma si avverta che, in realtà, i volumi 
sono dicci, perche, per errore dì  numerazione, l'VI11 t? sul frontespizio VI11 e,. 
nelly e-vplicit, ìX; e si noti acrche che, in qiialche escinplarc, nel vol. VI!, dopo 
I'e3plicit, seguono 48 pagine (pp. 361-q&), contenenti documenti sull'nzionc del 
duca d' Orléans in Ispagna nel ,1810, tratti dagli archivi napoletani; ma tale ag- 
giunta s'intcrrompe senza compimento alla pagina iridicnts. . . . 

(2) Op. ci:., I,  12. 

(3) Op. cit., X, 174. 
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A. DUhIAS A NAlaOLI SEI  PRIMI ANNI DELLA NUOVA ITALIA 189 

senza inai radicar\*isi. Esso sentiva queIla l o t t ~  di principii opposti. I? 
*quindi, tenendosi al19erta;seinpre saldo tra l a  Francia e la Spagna e il 
p~patfo ostinati a doritarlo, restando a tutti straniero, nbborrendoli tutti, 
f'zcendo o subendo la guerra, aspettava l'opportunità e l'ora del destino 1). 

Inianto, la missione italiana del h4ezzogiorno era stata perduta nel 1601, 
col trattato di Lione, col quale Carlo Emmaiiucle di Savoia cedette a 
Enrico ]V i possedimenti di Francia e prese quelli italiani; e la diilastia 
dei Barboni, s~iccer!ut;t In Napoli nel secolo seguente, soffocò 17intrinsec:i 
e necessaria aspirazione dcll'Tta1i:i meridionale. a Essi s'impossessarono 
,del reaine-ilucleo di I'ederico I1 e di Carlo d'Angi8 con un'idea d'in- 
centramciito e d i  sosta dcf nitiva. Da quel inomenio con~inciarono I'opera 
iiifausta d i  ribadire il popolo al suo campai~ile. Essi s u b 11 n i, i o n n l i z- 
z :i r o n o u n  paese ad interessi larghi ; uccisero lo slancio che spingeva i 
[meridionali verso le Alpi; strozzarono il respiro che allargava il petto 
di questo popolo t*ol~endosi al L.ewnte; il mare, invecc di  una  via, di- 
t7enile una I~arricra; ed i napoletani furono costretti a ripiegarsi su se 
,stessi, a tenersi hei confini del toro suolo, mai sempre violati da altri, 
da essi non inai . . . Un muro di hronzo, che divenne mtiro di prigione, 
s'innalzò ai limiti degli Abruzzi. T Borl~oni addissero di  quinci iri poi Ie 
forze nazion:ili a1 consoliciamento di una dinastia: essi continuarono lo 
straniero n. Perciil, nel narrare Ia storia dci Borboiii di  Napoli, se biso- 
Gna1.a astenersi dall' insultare una tomba I ) ,  non bisogtisvn ncppurc per- 
tlietterc clie della tomba si facesse, a niorio dei legittimisti C dei carto- 
lici, un sarito sepolcro n (T). C'è, i n  questa conceziniic, u n  elemento di 
vero! la notata mancanza, nella'storia del regno di Napoli, (li una linea 
politica e nazion:ilc; c c'è, a ogiii niodo, lo sforzo di  elevare la storia n 
storia, e noil gih (i romanzo o n infilzata if'niieiidoti..,piii o meno rornarì- 
zesc h i, 

Senonchè 1 Barboni di ATnyoli, e in  grado minore aficlie gli altri vo- 
lumi che i l  I3urnas allora scrisse sulla sroriri nleridionale, serbano UII pre- 
gio che è quello clie meno si :]spetterebbe cla lui, che senipre rifuggi dal 
cercare e leggere documcnti quando trattò di storia della Francia: il pre- 
.gio appunto delle notizic c documcnti che vi si contengono. Non solo il 
S:)uiilas rinnovh i ciiateriali di  quella stori:~, adoper:indo libri che presso 
d i  noi non si conoscevano e non si adoperavano, cnine i Sotivenirs del 
,Gleichen, i Afc4noires del Corani, le Leller.9 nnd Dispatclies del Nelson, 
le ' PertsGes et sout?e~;irs del Palmieri di Micciché, le ineinorie del gene- 
rale Hugo, e sii~iili; ma pel primo injse le mani sui c a r t a ~ g i  dei re di 
cosa Borbone e sttlle corrispondenze diplomnticlie (2); il quinto voiume 

( t )  Vedi vol. XT (X), pp. 22, 30-1, 36-7, 42-5, 150-54. 
(2) Scriveva a Garibaldi i l  (i aprile $ 6 ~ :  n On vietit tle mettre U ma dispo- 

sition les archivrs ct les corrcsponciances secr~res ctes Bourboiis. J7en fei-ai bien 
un ouvrnge, qui i ~ c  sera saris i~nporrancc pour la cause u (lettera ediia nella 
Nrroi?a Aitfologia, I. C,). 
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dell'opera, con le Ietteie deI Ruffo, di re Ferdinando e delfa regina Ca - 
rolina, è particolartilelite prezioso per questo rispetto, tanto più che gli 
originali di quei documenti sembra siano andati, i11 tutto o in parte, 
smarriti. Ncll'ultimo volume, quello del l~etruccelli, sono adoperati c:irteggh 
diploiila tici rle1l'Archivio di Torino, E il Ilumas fece dell'altro: raccolse tra - 
dizioni ancora vive negli anni jn~orno al '60, e cercò i superstiti della ri- 
voluzione del rlgg, o i loro figliuoli e congiunti, e l i  interrogò e li la- 
sci6 parlare; e di  parecchie notizie così raccolte C stata poi, da altre 
fonti, conferilinta la verità. Nelie pagine dell'lndiycndcnte si può spigo- 
lare con frutto, e, per esempio, ora vi  s'incontra la lettera di un uficiaIe 
dcIIe poste ili Casoria, Giuseppe de Deo, nipote per parte di fratello d i  
Emmaniiele, l'eroico cospiratore e martire del i794 ( r ) ;  ora In protesta 
della figliuoIa superstite della posera Sanfelice, che prende la parola per. 
rettificare le notizie date intorno ni suoi genitori (a). Attraverso quei libri, 
si odono ancora tiiolti degli aneddoti e deIle diceiie che correviino in 
Napoli circa i casi e i personaggi ciegli ultimi settanta od ottanta anni : 
i nostri scrittori noil avrebbero l>cns;ito a serbarli in iscritto, sforniti co-. 
rii'erano delIn curiosità, dei gusto, dell'abilità, onde il Duil~as 1i stava nd 
ascoltare e li traduceva in letteratura. 

Anche per altri riguardi gioverebbe spigolare nelle pagine dell'ln- 
dipeiidcnte, nel quale abbondano articoli del Dumas non mai riuniti in 
vo1un.i~ (coine quelli stil Ile Vigny e gli altri a proposito della condnnt~a 
all'indice dei suoi libri (3)), e taluni forse nonmai pubblicati itl francese, 
come una critica dclla Afirrs delPAlfieri, nell'occssione di una recita 
fittane dalla Ristori (4). Curiosissima è una  viotenta polemica contro j l  

De Sanctis, che avrebbe dovuto indirizzarsi, invece, contro il giori~ale 
l'linlin, diretto bensì allora dal celebre critico, il qunle certamente non 
entrb nè punto n6 poco nell'jncjdei~t'e che di& materia alla polemica. Il 
cronista dellTRnlin aveva mentovato il (1 palazzo della regina Gioviitlna 
a Posilipo #I, e il Dutnas saltò su a somn~inistrare al giornalista nnpole- 
tano una lezione di storiii napoletana, spiegandogli che quel palazzo. 
non era, come credeva il volgo, della regina Giovanna, iiia di Donn'hnt~a 
Carafa, viceregina; e l'altro replicò che la lezione era superflua, perchè 
il giornale aveva seiil pliceinonre designato quel palazzo coi1 la denomi- 
nazione iisua1e. QuaIche giorno dopo, tinn corrispondenza, pubblicata 
nell'ltalin e in alfri giornali, tornava sull'incidetite, osservando che il 
I>utz~ns .aveva cr impinstricciato quattro colonile con rancide erudizioni 
storiche e grossolane impertinente n, nelle quali, tra l'altro, si vantava 

( I )  A. 11, n. 127, 16 ottobre '62. 
(a)  Fu ristanipata, iiisicme con la risposta del Dumas, in appendice al ro- 

tnanzo Emrna Lyoilnn (ed. Calman-Lévy), V, 318-22. 

(:4) A. 111, n. zr7 c sgg.; e 11. rj4 e sgg. 
(4) A, 111, n. 7, 2 gennaio '63. 
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A. DUIMAS A NAPOLI NE1 PRIMI ANNI DELLA NUOVA ITALIA Tgl 

di avere insegnato I? Napoli quale fosse In vera patria di liasnnieIlo, 
ripetendo sul famoso pescivendoio quel ch'eiri già stato detto d a  altri 
molti ann i  prima, facendosi ciotto delle investignzioiii altrui: come - si 
asgiungeva - si fece merito del Cottle di ìMorziecristo, scritto (e credc) 
che ognuno il sappia) dal napoletano Pier Angelo Fiorentino n (11. Apriti, 
cielo ! 1 l Diiinns, rtl  quale  premeva di scegliersi l'avversario, si scagliò. 
contro il signor: !)e Sriiìctis j ~ ,  es-niinistro dell'lstruzione del Regno 
d'Italia, ignorante di storia italiana, a utio di  quegli onesti critici che 
fanti0 articoli su uomini e su libri cui nessuno bada, e che, iiivece di pro- 
durre, nototnizzano con la penna Ie opere dei produttori u, uno che noli 

sapeva che cosa significava « cominciare 1) nel mondo letterario, perchè 
non aveva mai n cotnincirito ) I .  Nel suo ardore . di ribattere l'ingiusta 
offèsa, cerco di adunare mezzi per s'tritolare I'avversaiio, e scrisse allora 
a Marc Moiiriier un bislikttino, che diceva: cr hlon cher, donnez-nioi tout 
ce que vous avez d'articles sur M. De Snncris, OLI plutdt de M. De San- 
ctis. Je voudreis I'Ctriller. .Te sais qu'il est de vos amis, mais La llochc- 
foucauld. a dit  qu'jl jr a toujours dans le i~irillieur d'un aiiii quelque 
chose qtii nous fait plaisir. C7est ii  ce titre quc je conipte sur vous. hlille 
arnitiés )I (a). I1 che vuol dire clie egli partiva in  battaglia contro persona 
di cui non sapeva nulla di nulla, salvochè se l'era immaginata iiemic:~ 
e da abbattere. Quittlto all'ncciisa lanciatagli circa il ~lfoniecrisfo, il Du-. 
rnas si sdegnava dell'offesa che con essa si recava al Fiorentino, il solo 
uomo d'iilgegno che abbiate, il solo clie rappresenti l'intelligenza meri- 
dionale a Parigi, un uomo che ha disputato ai nostri primi stilisti, a AI- 
nin, a Teofilo Gautier, a Paolo di Sr. Victor, la palma della lingua fran- 
cese n,  e che in Iralici ora veniva ingiuriato come persona che, nei ~ S q j , .  
a\lesse venduto « la sua periria c'il suo genio il. Due gioiiii dopo, il DLI- 
rnas poteva, come suggello da sgannare ogni uoiiio, offrire tkndotto un àrli- 
colo che, proprio allora, il Fiorentino aveva scritto sul suo Teatro(:{)- I l  
Fiorentino v i  faceva un vivace ritratto de1l'imm;iginuzjone tutta dram- 
matica e teatrale, e del modo di lavorare, del I:)umas, e dichiarava quali 
fossero stati veramente i rapporti di questo scrittore coi suoi collnbortl- 
tori ; non diversi da quelli d i  u n  pittore italiano del gran secolo, quando 
aifidava una figura o un panncggio da eseguire a un alunno i11 un canto 
del quadro. E avvertiva come sovente accad~sse che co101-o, che credevano 
di essere collaboratori del l>iirnas, fossero i17 realth soltanto suoi ascol- 
tatori e confidenti della invct~zioni e delle scene che esli rapidanieiire 
delineava; e rendeva, iilfirie, oilore alla bonth e alla generosith che il DD- 

( t )  A. 111, iqn. 256, 256, :; e 14 novembre '63. 
( 2 )  Questo biglicttino fu pubblicato dallo stesso MOXXIER, I;i-aricesco dc 

Sancfis, sa vie et ses crivres, nella Rei~tte des den.\- monde.s, I aprile 1884, 
p. 636. 

(:i) A. 111, n. 257, 16 novembre '63. 
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mas usb scrnpi-e verso la gente che venne zidopratido, e, anzitutto, a 
quelle di cui fu Iargo verso lui, Fiorentino, quiindo ciui~se a Parigi po- 
vero, sconosciuto e ignaro di Iingua francese. 

I,n lccgenda della t( Faiihriczi d i  romanzi Alessandro Dumas e con]- 
pagni,? )t ,  messa in giro da u n  libello del Miracotirt, e accolta da l  Qtid- 
i-rird ( I ) ,  è anciritu orniai R raggiungere tutte le altre leggende simili, con- 
cernenti altri scrittori (2). Ma, a mio senso, i l  Dumas stessa l'aveva dis- 
sipata e bene schernita i n  uno lettera deI 1835 al RCranger, nella quale, 
riccenilando alle voci che egli si appropriasse il frutto degli ingegni @o- 
vanili, diceva con arguzia C con verità: che (( i giovani entrano seiilpre 
nella societh con una donna vecchia al braccio, e, nella letteraturri, con 
una idea vecchia nel12 testa m ; e che « è necessario possedere gih molta 
esperienza percbè sorgano in mente idee t ~ t t o v ~  n (3). 

Sarh il caso di diferiderlo anche dal vilipendio col quale viene 'd i  
solito trattato nelle moderne storie letterarie francesi? Che egli non fosse 
fine Ie.tterato, s i  deve ben concedere a quegli storici e cririci; e si pu6 
aggiringere, con tiiiiggiore veriti\, che noti era uiio spirito meditatiuu, con- 
templati\?~ e poetico. Afa era uomo d'in-itnacinazione, atto a iiitrattenere s6 
e gli altri, i contemporanei Q due o pib generazioni di posteri, col gi~ioco 
del1'immagin:izione e dei fctnt:istici seiltiinenti; ne1 qual giuoco lasciava 
che sempre domintissero e rifulgessero i sentirilenti nobili, la grandezza, 
la gei~erosith, la cavalleria. No11 i i i i  pare che cib riieriti vilipendio. Giova, 

. certamente, tener sano e saldo i1 sentimento così dell'alta poesia coine 
delta letteratura di buon gusto, e chi scrive si C altrove assai adopernto 
e si :idoperrr a tal fine ; ma noi1 per qtiesto bisogna ditnei~ticare che, 
f'iiori d i  quelle due, vi sono pure altre cose al mondo degne di qualche 
pregio, che debbono essere giudicate noi1 col criterio di quelle, ma in sè 
stesse. 

B. C. 

( I )  Nel lc citate Suyevclro.lcs littQ*crir.es, I ,  I O ~ Z - I O ~ ~ ~ .  

(2) L'ha riconfiitata di recente il I,eworn~, Aie-vandr-e Dztrlzns p21.e (i11 Re- 
i-ire des dezrx ntomics, febbraio 19~9, pp. 87r-77). Dul Fiorentino dovC riceucrc 
materiali, C tnagari stesure di singoli capitofi, pel Cor*~*icolo, del qualc, pcr nl- 
tro, una fonte non avvertita sono lc Pens4es ef .sotzvenirs del Pn~~rrenr DI MIC- 
crcr.12 (Paris, ~830). 

(3) 1,cttera del r j  decenibrc 184j, riferita dal L~corrtr:, op. cit. 

. FRANCESCO FLORA, t*edaftoi.c I-esponsabile. 
-.-h .. & .-.. - . ,*,- ,- 

I'rani, 1926 - Tip. Vecchi e C. 
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