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astinata rettitudine, io vi  r~ccomando,  o signori, di non dimenticarlo, 
augurando all'urnanità minor iiumero d i  poIitici al seguito di hlachia- 
velli e macgior numero di cittadini simili ali'oscuro picentino (1). 

alla f u  così bene ricordato d'allora in  poi, che il Belloni, come s'è 
vjsto, parIa della volgarità 11, della bassezza n e del rc servilismo 
.del a buon Zuccolo R P). 

ANCORA DEL SISSA E DEL VANNETTI, (**) 

n B. Crocc. 

Roma, 25  marzo 1926. 

Una piccola ricerca, compiuta qui, nella Casanatense, tra i mano- 
scritti superstiti di Tornniaso Stisliani, mi offre la prova provata (se, 
d'aItronde,'ve ne fosse stato bisogno) che tu,  come suoli, hai irnbroc.,. 
cato il segno. Non solo due poeti del pritiio Seicento chiamati Sissa e 
Varinetti non sono mai esistiti; non solo i canzonieri che Io Stigliani 
.attribuisce u essi, sono irntnaginari, e i versi, che nell'Occhiafe (Venezia, 
1627) egli aiferma di trarne, furono inventati da  l u i ;  m:i la lettera del Ma- 
rino allo Stigliani, iri cui si lodat~o a il Vannetti e il Sissa e il Rinaldi, fu 
foggi;ita dal medesiii~o Stigliani, e fatta ii~serirc subdolamen~e nella prima 
rnccolts pqsrunia delle Letlere del Marino (Venezia, Scaglia, 1627)~ pre- 
cisamente, come tu dici, allo scopo di u accomunare il Marino con quei 
verseggiritori ridicoli, pririla fricendoli lodare dnllo stesso Marino, e poi 
niettendoii a una stessa riga con l u i  H. 

L'accusa, che 17Aleandri formola nella sua Dvescz dell'Adorzc, e che 
tu hai riferita, è assai precisa e circostanziatri; onde, per poco che si 
fosse discostata dal vero, lo Stigljani avrebbe avuto ecceliente giuoco 
a sbugiardare il suo avversario. Invece, non lo tentb nemmeno. La Ca- 
-sanatense, infatti, serba in  tre grossi zibaldoni in  quarto i'inrerc, primo 
getto e parte della redazione definitiva (2) di una sua verbosissima Re- 

(1 )  Corso siiglli sc~*ittori politici italiani, p. 513. 
(*) Seguisii i11 uno dei prossimi fascicoli il testo del trattateflo sulla Ragiott 

.di Stato. 
(**I Si veda lo scritto del Crocc, T*'e~-si fipici della poesia bal-occa, in Ciai- 

iicn, XXIV, i 16-rar. 
(2) Quello nei codd. I I@ e 901, rlriesta nel cod. goo. L'ordinatore dei ma- 

.noscritti, come si vede, credè invece il cod. 901 sccondo voltiinc del cod. g o ~ .  
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plicn aIi'Aleandri (I), ch'egli andava preparando fin dal 1630 e che nei 
1636 annunziava n un ail-iico di prossima pubblicazione (2), salvo poi (sem- 
bra per mnncailza di mezzi) n lasciarla ineditri, qual  è tuttora. E qtianto. 
in questa Replica, che h o  qui davanti  n me, lo SligIinni dindugia, con 
metodiciti asfissiante, a ribtitrer, l'una dopo l'altra, tutte le censure del- 
l'Alsaridri, rinc11e se d i  niun conto! Ma, messo poi d i  fronte a quella,. 
fondamentale, in cui gli si dà dell'imbroglione e del falsario, egli, cori 
malizia fine e goffa al  tempo stesso, vi scivola SU, rimandando la rispo- 
sta, da quella che sarebbe stata la sede adritta, n una cosi detta Solzt- 
p'one ierpl, ossia a un'altra SUB opera polemica, che ora fa credere già 
scritta, ora ancor da scrivere, e che, a ogni modo, esisteva, alla stessa 
guisa del Sissa e del Vannetti, soltanto nella siia fantasia, Ecco le sue- 
parole (3): 

[Quanto alla] terza sorte di acciisa [forinolata nel170cclriale] - che 2 l'a- 
vermi il Marini svaligiato i l  Mondo nuovo e il Canjo~i&-o e l'avere anco irn- 
mitato molte invenzioni del Jrniiiietti e dcl Cissa - io replico che i difensori 
trapassano il tiitto in  silenzio, non perche quei due scrittori sieno suppositi, ma.. 
per celare ai lettori la brutta sfaccintaggirie d i  qtieflo e la sciocchezza insieme. 
La sfacciataggine, iii aversi usurpato a torto i iniei sudori; e la sciocchczza, i i i  

nver furato n coloro 1c cose goffE. I quali Sissa e Vannerti nella Soltr;ion fer;a 
s i  mostra essere autori reali. Se la detta tcrxn accusa non fusse salda e sossi- 
stetitc, essi m'zivrcbbono risposto coll'efl'ettive prove, non colljasciutto siletlzio, 
corli'!~anno fatto. 1,aondc io coiicludo non solo esser falso ch'io abbia opposto. 
[cioi. cmsitrafo il ~l.ld~.irto] coiitro mia coscieilza, per far che il  numero degli 
errori paia maggiore; ma, per contrario, esser vero cli'essi abbiano con malizia 
tralusciato una sì gran parte di falli, per far che I' iiiimetisn moltitudine ili quelli 
paia minore, ed essi si sottraggono alla briga di rispoilderc. 

E ancora (t i) ,  a proposito della stanza 23 del primo canto dell'Adotle. 
e del passo relativo dell7Occhinle, donde 1'Aleandri aveva preso le illosse 
per accusar lo Stigliani d i  falso: 

( i )  Nelln scdnzione definitiva s7 intitola : Replica del cav.1-e fra Tojnaso 
Siigliani, dedicata nll'ecc.~no sig?to~- pri)icipe d i  Gallicnno. F'atfa in  favor 
del suo tib~*etto ittfirolnto I' n Occliinle n. Confra zrn'ini~ettisa di Gi~*olamo 
d41eandf-i, In qztnl s ' i~iiì tola « Llifesn dcllTAdone n c yroccdc per fttlfi i printi 
~ìieci c a ~ t l i  d i  qitello. - Alla fine poi del primo gctto (cod. 901, f. 2Sr b )  
scritto: cr A questo libro ne segue un altro pure i11 quarto, il qual comiiicia con 
questo titolo: I<epfica $ci cailnlicr fi-n Ton2inasn Stigiiuni contro In seconda 
parte della ' Difesa dellTAdo~te fatta Rn Giacomo Aleandi-i, la qtrni procede 
per- tirfti i dieci ~ [ l f i m i  canti li. Ma questa seconda Replica munca, e Corse noti' 
fu inni scritta. 

(2) Cfr. Gr~sin,\~.rrsr~  ARINO NO, E p i s ~ ~ f a r i o ,  segtfito da 1eftet.e di Gfri  scrif- 
tori deaI Seicento, ti cura rii AiigeIo Borzelli e Fausto Nicoliiii (Bari, L,aterxa,. 
191 l), 11, 350 C 34:;. 

(3) FoI. 218 della redazione definitiva. 
(4) Rcdaz. clefitiitiva, f. 234 sgg. 
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ANCORA DEL SlSSA B DEL VANNETTI 3'9 

Restrigiieremo i n  Iiinga risposta C dispettosa che i mariiiisti qu i  fanno, c 
ristretta la Jiviciercnio in  due partiture. Ad una replicliet~cmo qui  mcdesimo, 
percli'essil s'appartiene al Ia difesa del l'opposizione, ed all1 altra (li flerircmo al- 
irovc i l  replicare, percli'essa al170pposizionc non si spetta, ma aIla persoi.ia del- 
l'allegato Vaniietti ( I )  . . . I marinisti rispondoiio, al solito, che questo è perso- 
iiriggio finto, quale i) anco il Sissa, e che la lettera del Marini stampata, la qual 
tratta d'esso Sissa e cl'esso Vantietti, è finta ancor ella. Per replica s tutto quc- 
sto, io rorno a dire i l  più volte detto, ci06 che si veggci la Solu;io~te ter,-n, 
dove la loro calunnia si ribatte difiusamcntc. 

Periodi, questi due uItirnì, moIto torturati e c h e  giunsero alla forma, 
in cui l i  ho  ~rascritti,soltanto neIln stesura definitiva, giacchè nel primo 
getto (2) sollavano invece cosi : 

All' esernpio da me allcgato dei Vannetti rispondoiio, con molte chinccliiere, 
che questo pcrsoi~aggio finto, quale B anco il Sissa, e che i o  ho buffoneggia~o 
per tutto I)Occ/~iziale coli niotti versi scurrili fatti da me c tribuiti a loro, eche. 
la letrera dcl Marini, la qual tratta d'esso Sissa e di esso Vaiinetti, non è del 
Marini altrimenti, rna mia. Sopra questo io torno a dire ' l  più volte detto, ci06 

- che si vegga la So1u;ione . . . (qui mancava il nttmcro (i ter;a n), dove la lor 
calunnia si ribatte diEucamcnte. 

])a cho appar chiarissimo che Io Stigliarii, pure ingegnandosi alla 
meglio a diventar, da accusato, accusatore (tattica solita di clii ha torto), 
non aveva proprio nulla da rispondere, Pertanto, le a firmaaioni dell'A- 
leandri, anche dopo avere ascoltata l'al tra campana, restai1 salde. I< 
confermata resta altresì la coiiseguenza che tu iie trai, ossia che la sil- 
loge di lettere del Marino, che l'amico Borzelli nii consegnò quindici 
anni fa per gli Scriilori d'ltalin (e in cui non posi altro di mio se non u n  
tenta~ivo d'ordinamento cronologico, fondato, d'altronde, sulle conclu- 
sioni a cui era giunto il medesimo Borzelli nella sua nota iiioi~ogrcifia 
sul R/larino), 6 tutta da rivedere, « esaminando I'aurenticitii delle varie 
lettere, e in primo luogo di quelle dirette allo Stigliatli, che provengono 
da torbida fotite, e di cui talune portano qua e là chiari segni di ten- 
denziosità, adatta al giuoco che lo Stigliani conduceva contro il Marino, 
e sono probnbilmente fabbricate o alterate dallo Stigliani, come certzi- 
mente f'u foggiata da  lui quella sul Vaniletti e sul Sissa ». Imvoro, a l  
certo, lungo e iniiluto, ma che, Deo frivenlc, spero di compiere in altro 
rempo e 'in altra sede. Due cose, per altro, posso aggiunger fin da ora. 
I,'una, che diventa aricora più probabile l'ipotesi, gih forrnolata da me (31, 
che tre Icttere del10 StigIiani al  Marino, inserite dal pritllo nel suo epi- 
stolario a staiilpa (Roma, r6jr) fossero, noli itiviatc effettivamente a i  loro 

( i )  Coine se iicll'Occliinle Io Stigliaili non avesse accusato il Mari110 di avcr 
plagiato dall1 immaginario Vaniictti ! 

(2) Cod. gor, fol. 2r sg. 
(3) In  AIARINO, Epistolnr-io cit., 11, 413. 
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,desti~~atario (e quindi lettere per davvero), ma foggiate, per ragioni pole- 
miche, venticinque anni dopo la morte dell'autore del19Adone ( r  62 j). L' al- 
tra, che, se indubbiamente immaginario è il canzoriierc «  ila ano scritto )> 

di un Rinaldi, d i  cui lo Stigliani favo1eggi:t nella pseuciolettei-n vaniletto- 
sissesca del Marino; esistente, per colitrario, i n  rerum Izntzcra, par che 
fosse la persona di codesto Rinaldi. Anzitutto dell'esistei~ztl di lui non . 

contetxlono nè l7Aieandx-i nella sua Difesa nè lo Stigliani 11clla sua Re- 
plica; di un RiniiIdi bolognese, come d'un ammiratore proprio e d'un amico 
del marinisto o marinofilo Andrea Barbazza, discorre pjh volte il Marino 
*in aitre lettere, sulla cui autenticiti non può cadcr dubbio ( t ) ;  e, per ul- 
timo, due volumi, se non di poesie, per lo meno di Lcttcre per l'appunto 
il boIognese Cesare Rjnaldi posa a srarnpa nel r617(2). Del resto, anche 
an Sissa esisteva in carne ed ossa, come tu hai ricordalo (3). 

( 1 )  1, 577 95, 277. 
(2) i ~ i ,  1 I ,  129 e 400. 
(3) Aggiungo che costui, Maridricardo Sissu, era anche scrittore di vcrsì, 

clie il Borzclli in'iiiciica corne esistenti nclla Biblioteca hlarciann (Poesie, IX, 
.gg); seiianchè i'h~aosro (Biblioteca aprosia~tca, Dologna, 1673, p. n5 j-t3), lodan- 
dolo come a dottissimo » e « soggetto molto stimato n, nIlora a Vietina, t~ella 
corte Ccsarca, avverte espressamente: clic u non o quello tanto dileggiato clallo 
Stigliat~i n (Noin di B. C,). 

Trani, rg-6 - Tip. Vecchi e C. 
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