
IL PENSIERO ITALIANO 
NEL SEICENTO 

(Cotrtiti. : vedi vol. XXIV, fasc. V, pp. 257-74) 

V. 

LA TEORIA I>ET.L'ARTE E LA CIIITICA LETTEIZARIA E ARTISTICA. 

Se il pensiero italiano, disinteressandosi di molti altri problemi, 
non potè allora djsinteressarsi di quelIi della politica e li coltivò 
.e approfondì nel modo che si è visto, come mai avrebbe poturo di- 
-sinteresssirsi dei problemi della letteratura e delt'arte? L'Italia vi- 
veva attora in grwndc abbondanza di letterarura e d'arte; e a un2 
.rinunzia asccticlì, quaIe un tempo era passata per Ia mente del 
Savonarola, pur nei più severi irnpcti e propositi dclln Controri- 
forma, rion era da pcilsnre, Non vi pensarono, dunque, i papi nè gli 
altri uoinini . d i  chiesa, che si restrinsero u castigare, con l'indice 
.dei libri proibiti e con le censure c i purgainenti, talune troppo 
libere manifcstuzionì d'artc, e LI promuovere, d'altra parte, l'arte e 
Ja letteratura di  soggetto religioso accrcsccndone enormemente la 
produzione; molto meno vi pensarono i sesuiti, che nelle Ioro 
-scuoIe rirccolscro l'ereditk dell'urnctnismo e I'iimrninistrarono non 
dcl tutto ii~fruttuosarnentc. I principi, e yerfirio talvolta i vicerè e 
.goveriiatori spagnuoli, e l'rrristocrazia, diventata ormai nobilth di 
.corte, favorirono i fctterati, gli artisti, le accademie. Quel che rion 
si può disrruggcrc, bisogna adoperarlo e piegarlo a i  proprii fini: 
che è forse un modo di distruggerla, se corruzione C Jisrruzione; 
*onde non è meraviglia se allora crebbe i n  misura cosi enoriile i1 
corpo della Ietterritura e dell'arte, y u r  facendosi piccin:~ l'anima : 
se tanti furono i versi, e cosi rara e quasi inesistente la poesia; 
'punte le tetc c i freschi e Ic scuIrure e gli edifizii, e in così scarso 
numero lc opere d i  schietta e solida beilczzri. Ma qui  ora a noi 
basta notare Ia quantiti, come scgr.io dell'interessainento di quel 
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2 IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

tempo per l'arte o per quel che sembrava arte, ckc portava con sè. 
il correlativo interessamento aIla teoria dcll'arte. 

La quale teoria, analogamente a quella politica clie continuò. 
a tessere la tcla dei coi~cetti politici dei Rinascimento, persistette C. 

insistette e yiiirzialrriente sviluppò e rafforzo la concezioi~c #umani-  
stica deIIJarte come bella forma, indirizzata al diletto. 

Non gih che Ie teorie medievali sull'artc o quelle dell'antichith,. 
rimesse a nuovo nel cinquecento,. fossero espressamente rigettate. 
Neppure la dottrina dell'arte come alIegorisrno fu rigettata, cliè 
anzi la si trova ancora esposta e sostenuta. a Non è dubbio - scri- 
veva Scipione Enrico inriat~ei al suo poema, La Babilonia di-- 
strutta (11 - che la più degna e Ja più rara parte della poesia è, 
lyAl1e~oriay scnzst 1u qlrjrle le poetiche con~posizioni, spccialmcn~c 
le grandi, tion sarebbero altro se non un vano rimbombo pcr em- 
pire l'orecchio degli oziosi ed indotti, cd a troppo basso finc sa-. 
rcbbe drizzata l'arte poetica, se solo al diletto, come ad ultimo ter- 
mine, ne fosse appIicata n. Ma l'allegoria cra già nel cinquecento, 
diventata un giocherello degli accadeniici, dei commeiitatori c dei 
poeti autocommentatori, c i l  Berni l'aveva messa in burletta (9; n2 
poteva certo riacquistare scrieth con !'uso clie ne fece il  Marino 
nell'Adoize o altri che tenevano lo stesso modo. Si ebbe anzi qual- 
che notevole accenno di critica e superamento teorico di essa, 
quando fci appuntato Dante per aver dato u allegoria sola a e lo-. 
dato altri che ncl poema epico, intrecciando I'azione civile con J r i  
refigiosri, avesa « piantato dal bel principio non aerea iiè imma- 
ginaria ma soda e reale l'allegoria n, perchi a far germogliare li! 
spiritualith delle guerre ad un vero detcrininato fine d'isteria, si 
che, dando.anima e luce alla veste eroica militare, si' frrcciii tutto un1 
corpo con la stessa rnilitarc impresa, hic optis, hic Inbor est n 13). An- 
che era serbata e veniva ricchegginta la teoria dcll'arte come insegna-. 
mento fiIosofico e morale ed esortazione alla veriti, che i tratta-. 
tisti clel cinquecento avevano introdotta nella loro rielaborazione 
della Poetica aristotclica, dcsumeiidola da piìi tardi scrittori antichi,. 
e anche da concetti religiosi C medievali. Ma pur essa si trascinava 
quale mero schema di sistemnzionc e def nizione convenzioi~aie; e 
trovava l'antitesi in quei trattatisci medesimi, dei quali taluni, e. 

* 

( I )  Venezia, 1624 .  
{n) Orlando iannmorato, XXV, I -G.  
(3) Introd. del coiitc Giiilio di Montevecchio aIi'1,npet-io vettdicato del CA-T 

RACCIO (Roma, 1690). 
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JL IaENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 3 

non dei meno autorevoli, come il Riccoborio, il CasteIvetro, PaoIo 
Beni (11, avevano o apertamente o tortuosamente asserito o per le 
forze delle loro premesse preparavano la co~iclusione, che la 
non ha altro fine che it diletto. La quale teoria del diletto era nel- 
l'aria, e domina ncIle polemiclie letterarie d i  quell'eth, ed è nctta- 
mente asserita nella prin.ia e più importante di cssc, i ti quella intorno 
al Pastor $20, dove al De Noris che faceva dipendere la poesia 
dalla fìIosofia morale e civile, il Guarini rispondeva che essa « non 
dipendc dalla politica, ma dalla sofistica c dalla rcttorica a, e non 
ha per scopo 1' n ammaestrare ma il dilettare n, con Simitare bene 
qualsiasi cosa (C o buoiia o cattiva che sia n, e col riconosce? suo 
giudice solo il u mondo n,  c l ~ e  a dà la seiitenza inappellabile n, i l  
(C consenso rinjversale n, yel quale una poesia è approvabile quando, 
come si disse dell'Eneide, u Jaudetur, vigerit, placeat, rclegetur, 
ametur u (2) .  La stessa « catarsì D della tragedia (intesa nelle con- 
troversie dei critici cinqueccnreschi comc probIemri di prtrificrizior.le 
morale) si venne convertendo sensualmente, in  quella forma c f i  
voIuttà che pii1 tardi si disse dcl u piaccre misto n ; e coi1 queste 
parole la definiva Sforza Pstllavicino, discorrendo di quei dolori 
che « soti misti d'un tal diletto clic non pur I'aliima di essi gode, 
iiia ezi:indio a gran prezzo gli compra D, C ricordando I'amabanz 
lugere (3). 

Era sotto un certo rispetto un progresso, cioè appunto sotto 
il rispetto delle concezioni alle quali si sostituiva e che rendeva 
antiquate: progresso analogo a quello dcll'empirismo rispetto a una 
filosofia specuIariva divcnrata vuota, o dell'utili~nrisrno rispetto o 
un'ctica astratta e ipocrita, o dello scetticismo rispetto a una filo- 
sofia insufficiente e coritradi~ioria. La poesia come diletto (per man- 
chevole o torbida cl-le fosse questa f'ormola in altri riguardi) veniva 

(I)  Si veda per qiiestn parte, oltre Io SPING~~RN (CI-ifica letfcrarin nel Ri- 
ndscintcrtto, trad. ital., Bari, 190 j), i l  TOT?IP.~NIN, i , n  Jffiize del[' zfniailisrno (To- 
rino, rgzo?, pp. 138-9, 160, 190, 23j. 

(2) I passi del Ve?-t-afo e delle altrc scritture di queste polemiclie si pas- 
sono vedcrc mccolri nel ROSSI, Bnttista Gitarini e il Pasior $do (Toriiio, 18S6), 
p. 23s sgg. 

(3) Arte della perfe~ione cristiana, p. 3or. Nella tragedia d d  CARACCIO, 
f l Cor-r-adino (Roma, 1694), a. I, I : 

Per ctii ira la pieth forse e i1 terrore 
trarrai1 gemiti ~ v n t i  c grati nffnnt~i 
ne le futiire età I'itale scene: 
cIiln ridir gli altrui pinoti & dolce i1 pianto. 
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4 IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

a dire, in fondo e nel rapporto sopraindicato, che la poesia non 
%veva il suo fine in qualcosa fuori di sè come nell'allcgorismo, o 
a cui si subordinasse come nella dottritia didascalica e oratoria, o 
ncli'attenersi a certi vecchi e rispettabili eseni plari che altri ri- 
veriva, ma solo in sè stessa, nel suo proprio e particolari diletto, 
dove bisognava cercarla : nel diletto dell' imitazione o del verisi- 
inile o della fantasia o della bellezza, o aItro che fosse e si chia- 
masse. 

In  relazione a questo generale convincimento della poesia 
, come piacere o piacere di bellezza, un  altro progresso allora si fece 
(e si vede adombrato nelle, riferite parole del Guarini), che fu di 
dare risalto a un conchto che non era nìancato 'del tutto nell'an- 
ticliità, e neppure nel Rinascimento, ma che era rimasto poco av- 
vertito e poco adoprato: quello che i l  giudizio ddl'artc apparte- 
nesse a un peculiare sitreggiarnento dcllo spirito o a una speciale 
facoltà, che si venne determinando variamente come i1 u gusto n ,  

il u senso n, i1 u sentimento n ( 1 ) .  Chi conosce e ricorda per quanta 
parte l'Estetica moderna si sia svolta appunto dalla n teoria del 
gusto n o « critica deila facolth dcl giisro n, intende la somma 
iinportanza di questo concetto, che si formò soprattutto in Italia 
iiell'eth barocca (2). 

Vediamo Ludovico Zuccolo, quello stesso che scrisse il note- 
vole saggio sulla Ragion di stato, comporre anche un Discorso 
delle ragioni del nzimero del verso italiano (31, nel quaIc vuol pro- 
vtirc che i l  verso italiano, al pari dei versi latitii e greci e di 
quelIi Li ogni altra lingua, sono soggetti alla quanriri, ma alla quan- 
t i ~ >  italiana e non alla latina, Alla quale ultima non sappiamo 
nulla, e c'he noi, sia nel leggere i versi latini antichi, sia nei farne 
a nostra volta, di nuovi, sosrituiamo con la qiiantith italiana: tesi 
ardita che ( s in  detto per incidente) ha l i  sua eficacia scettica in 
quanto, per le buone ragioni clie adduce, invita n riesaminare se 
regga davvero, pur nel campo particolare della metrica, la distinzione 
tra quantith ed accento. Ma non su questo particolare fermeremo ora 

( t )  Per questi vocaboii e per altri ~inaloshi, si vcda quanto già ebbi a dire 
i n  Estetica 5,  storia, C. 111 : ricerche che qui, in parte prcsupponendole, ripiglio e 
atnplio con nuovi documenti e nuove considerazioni. 

(2) Nelt'op. e loc. cit., ho distinto la storia dei vocaboli (a quella di a gu- 
sto R di& vosa il Gracian) dalla storia dei concetti. 

(3) * Pensier nuovo e curioso, e con prove evidenti spiegato a (Venezia, 
I 623). 
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IL 1'ENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 5 

l'attetizione, sibbene suiIa chiara rivendicazione che io ZuccoIo fa dal 
siudizio circa la bellezza dei versi, assegnandolo a una fi~coltà sui ge- 
neri's e alquanto misteriosa, m a  di  cui sa certamente che non è i l  
raziocinio e che non è nemmeno il mero senso. <r La causa perchè 
una proporzione o consonanzii sia buona e l'altra cattiva, per vigor di  
mente umana non può scorgersi. Tocca a darne il giudizio ad unii 
certa porziorie dell' iiitelletto, la quale, per conoscere uni ta  col seri- 

timento, suole anche pigliare il nome di senso; ondc ubbiati-ro in 
costume di dire che l'occl~io discerne In bellezza della pittura e 
l'orecchio apprende i'armonia della musica. &la veramente nè l'oc- 
chio r.iè l'orecchio sono giudici da sè soli; che così anche i caviilli 
c i cani avcrebbero quel gusro dclla pittura e della musica, che 
sentiamo noi; ma si bene tina ccrtu potenza superiore, unita insir- 
rne con I'occl~io e l'orecchio, forma un cotal gittdicio: la qua l  po- 
tenza tanto meglio conosce, quanto ha piU d'acutezza nativa o più 
di perizia ncli'cirtc, senza però valersi di discorso. Rene ha co- 
nosciuto la mente tirnaiia che un corpo, per esser bello, richiecie 
più una proporzione che l'altra; ma perci16 poi quella sia buona, 
queste cattiva, ne rimane intiero i1 giiidicio a quella potenza unira 
coi sentimenti, lo qual discorre senza discorso. Laoride diremo benc 
clie la bocca, pcr esempio, debba avere tanto di arnyjczza di giro, 
di angoli, di apertura e di grossezza di Iabra soaveinente esposte 
in fuori, per rispondere di misura c di proporzione a1 naso, alle 
mani, agli occhi, alla froi-itc, e che perciii Lucrezia abbia belli1 
bocca e brutta Camilla; rna percliè poi, fatta piìt all'tiil modo che 
all'altro, sia di gusto, ne rimat-ie giiidicc i l  ser-iritnerito, iiitcso nella 
maniera dicliisirata da noi, c però sarebbe follia il ricercarne altra 
ragione n (1). 

Ritornano più volte, ncgli scrittori del scicciito, gli accenni a 
questa facoltb; e più tardi il Meilzini celebrava i n  versi Ia porenzci 
e i l  singolur modo di operare dcl a buon giudizio n ; 

N6 possibil f ia inai che n lui si celi 
il bene e 'l reo, ed al  suo sguardo acuto 
son tolti dell' jng:iniio i duri veli. 

'l-u approvi un  detto, ed io'! caricello e il muto, 
stimi buona una forma, io la riprovo; 
quello a t e  piacc ed io ne fo rifiuto. 

( I )  La stessa teoria ribadiscc, a proposito della bcIlczza, ilci suoi Dialoghi 
(Venczia, 162j), pp. 67-8. 
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Che più? Dificilrnente in me: ritrovo 
la ragion perchè qiiello o questo sia 
migliore; e pur migliore è quel che innuovo. 

Oh forza dell'interna alta armonia 
da pochi intesa! e qual Liceo m'insegna 
coine si foriiii e come in noi si stia? (I). 

Anche il Bellini mise in bei versi qualcosa di simile quando, scu- 
sandosi dal dcscrivcrc una raccoIta di quadri, e dall'assegnare i tempi 
e Ie scuole delle varie pitture, e « in qua l  si scorga franca fantasia, 
c in q i i d e  angusto e timido pensiero, e qual vaglia in disegno o 
in colorire, o in tratteggiar gentile o risentito 3, adduceva che era 
perciò riecessario (C sapeqle regole più ascose : 

nè sol saperle ma saperle fare, 
e aver tenute Ic dita pensose 
tanti e tant'anni sulla tavolozza 
quando questo color con quel s'accozza (2). 

Al rilievo dato a l  $indizio indipendente e innppcllabilc del 
gusto o sentimento, alle misteriose o ascose regole di esso, che de- 
cidono pcl caso singolo, corrispotideva la relari.va svalutazione delle 
regole fissate dai precettisti di poesia pei cosiclderti generi deIln 
poesia, che sarebbero dovuti essere i modelli secondo cui era da 
giudicare e produrre poesia, e in foiido non erano altro che gIi 
esempii della poesia esistente c approvata come bella. Similineritc 
i politici accorti restringevano il valore della precettisticli politica, 
e ricordiivano, come ai& il Guicciardini, clie quel clie in  ultimo 
decide non sono te rcgoIe, ma la a. discrezione n. I1 13occaIini met- 
teva in  isceqa Torquato Tasso, ossia il poeta in universale, che pro- 
restava prcsso A.pollo coiitro i critici dei precetti e delIe regole, di- 
cendo ch'egli aveva composto il suo poema con grande sudore e fa- 
tica, «. nella tessitura del quale solo aveva ubbidito al talento che gli 
aves dato la natura e alla inspirazione della serenissima Calliope n, 
c che pcrciò gli pareva di compiutamente aver soddisfatto agli ob- 
blighi tut t i  dcllri poetica, neIla quale Sua Maestà non avendo pre- 
scritto legge alcuna, non supca veder con quale autorith Aristotele 
avesse pubblicato regole di essa n. E faceva che Aristotele rispon- . 

desse, scusandosi c rigettando la colpa della strana pretesa sugli inter- 

( I )  Arte poetica, 1. V. 
(2) La ktlcchercide (rist. dcl Daclli), p. i r .  
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,preti, « cli'egli non avea scritte le regole dcll'artc poetica COI senso 
.che dagli ignoranti gIi era srato dato poi, cioè chc senza. osservare 
i precetti e le regole pubblicaic da lui noli fosse possibile cIie poe- 
ma alcuno avesse la sua perfezione; ma che solo per altrui facilitar 
l'artc dcl poetare averi mostrata la strada che locievolmentc riveano 
.camminata i pih famosi poeti n (1). Lo ZuccoIo, proponendo la sua 
nuova teoria mctrica dei versi italistli, era afTatto consapevole cbe 
.le sue regole non porgevano criterio nssoluto di giudizio. Sarebbe 
follia (egli dice) i l  voler acldattrire 1c cose alle nostre imrnugit~a- 
.zioni e non piuttosto accoinmodare il discorso alle cose... Scri.vono 
d'uno astrologo spagnuolo chc, avendo di due giornritc errato nel 
~rilcolo della luna, come evldenternentc si conobbe dall'esito, si 
ostinò a dire clic i l  suo computo era buono e giusto, ma cile la 
.l,unri avcva ella smarrito il diritto cammirio. Io, all'incontro, per 
non ribtittar.~ per falsi alcuni versetti di sette sillabe, i quali I'orec- 

.chi0 chiariiir-iente mi fa conosccre per buoni, benchè rioti compren- 
d a n o  dentro il pcntasillabo, m' indurrò t\ limitare le tnie rnedesinie 
regole, per meglio addatrarle alla natura dei vcrso. Non perch'io 
m'nvvcggio '; ' Con sospjr mi rimembra '; ' leggiadra ricoverse ', 
sono versi assai vashi e graziosi del Petrnrca, tie'quuìi tuttavia non 
.si scorgc il cinquesillabo n& in  principio nè in finc ... Qui non saprei 
rispondere aItro se iion clic fc leggi de' versi, come si  vede in  prova 
.amo de' greci c de' latini, non sono assiorni (li aritmetica o di geo- 
metria; per8 non si possono anco ciaic chc non patiscatio eccezioni 
e diffetti. Così porta la natura varia e incostante del verso, o più 
.tosto l'essere di più spczie quello c l~e  comrntinemerite si stima d'una 
,sola; così ricl~iede I r i  mistura quasi infit~itri tra di loro de'tempi 
non pur lunglii e brevi, niu discgurili tra loro ancora nella brcvith 
.e iieila lucghczza ... Quiridi deriva che un vcrso poco coriforn.ic alle 
.rcgolc può talora parer buono alle orecchie, n2 perciò riesce facile 
ii dar regoia la quale torni i n  acconcio in tutti i casi n. <r lo - ri- 
.pere- pii1 oltre - non ho tolto ad insegnare di fare i versi, ma 
sibbenc di conoscere Ic ragioni del tiutnero, la quale spccultizione, 
quanto pih a1 seiiso p ~ i ò  stimarsi non neccssiitia, forse è tanto più 

.degna di lode n. I l  Graziani, nel preludere al  suo Cromuele (-1, 
-:tregedia u di nuova moda n ,  ammette che essa tiori si adatti aIle 
:regole di Aristotele ; ma u 11011 percl~è i poemi delI'Orlattdo ,firioso 

( I )  Raggtragli di Parnaso, 1, 28. 
(2) Bologna, 1671. 
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8 IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

dellYAriosto, del Pastor $do del Cuarjni, e della Secchia del Tas-. 
soni non fiirono aggiustati su quei ragli antichi, rimasero essi esclusi. 
dai luoglii più eccelsi del tnotido letteraro n. Le regole non deb-. 
bono essere a catene che l'irigegno leghino dentro 2' limiti dcl com- 
porre D, ma « lumi che lo scorgano al cammino migIiorc, ricor-. 
dandosi sempre che il  poeta ha da giovare e dilettare, ma che dif- 
ficilrnetire si può arrivare a quello se non si passa per questo o, E 
niicl.i'esso, coine il Guarit~i, ribadiva che quel  clie avevtì fitlto nel-. 
l'opera sua, aveva da essere giudicato a1 tribunale del giudicio. 
o voglia dirsi del gusto comune, da cui suole essere pronunciata 
la sentenza definitivaltelIa vita dei poeti o. A sua volta, il Bocca- 
l in i  risolveva il vecchio rompicapo se il poeta fosse per natura o- 
per arte, dando il primato alla natura, percbè « le Muse nell'jn- 
spirare altrui il furor poetico r l'abbondante vena dei versi eleganti, 
sempre sogliono aver rigtiardo alla fertili18 e aI1a vivaciti naturale 
degl'ingegni altrui n, e quel dono del furor poetico u precede alla 
cognizione dcfl'arte, alIa scienza della dottrina B ,  bcnchè sia poi 
a particulsr obbligo di queIli, che dalIe Musc conoscono di uvere 
ricevuto dono tanto siiigolare, con lo srudio perpetuo delle buoile. 
lettere coltivar i1 taIcnto dato loro u (11. Ed egli bjiisi~nava gli ar- 
cigni critici che sono sempre disposti a mostrare gli errori nei 
poemi, e iioti gih i concetti buoni e le cose virtuose, che dovreb-v 
bero porsi in prima linea (2). 

Collacesalmente, infatti, al concetto del gusto, si andava mi-- 
luppando quello dell' u ingegno n (:), che non era neppur esso l'in-. 
telletto iildagsntc e raziocinante, ma, come nella parola così neIl'.idea,. 
racchiudeva quello che tiel secolo-dopo più comunemente si disse 
il a genio n:  la facoltA inventiva in gerrerale, e specificamente la 
facolrà inventiva e produttiva poetica: quella parre dell'animo 
(definiva il Pellegrini ( I ) ) ,  che, in certo modo pratica, mirti e cerca 
di trovare c fabbricare il bello e I'efficace a. Come tale, esso ve-- 
niva distinto dal K ~ i u d i z i o  n o K gusto a ,  col quale avrcbbe do-- 
vuto sempre accompagnarsi perchè gli sarebbe giovato da freno e 
correttivo, ma da1 quale andava a volte più o ,meno scompagnato.. 
Il BentivogIio dicevi del Cinmpoli che in lui a ordinariamente s t  

( I )  Raggrragti, I, 27. 
(a) Op. cit., I, roo. 
(3) Anche per questa parte v. Estetica, I. C. 
(4) 1 fonti dell' ingegtro ridotti all'ai?e (Bologna, 1650). 
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vedeva operar l'ingegno assai più che il giudizio r> (1). Antonio 
Bruni quiilificuva sccoiido quelle due facoltà i poeti clellri vecchia 
e della nuova scuola: in quelli lodandosi a la  maestà del dire e 
urla puritj. cii Jingua che con imitazione peregrina itinanlora cia- 
scuno ctie legge n, ma desiderrindosj (C in incmli?ra bellissime mag- 
giore vivezza. di  spiriti n ,  in questi ~rnmiranrlosi tr una nuova ma- 
niera spirirosa di concettarc », ma insieme riprovtindosi « una spia- 
cevole ricgligei~za nell'alrrc parti e ritia hcllczza consistente in  colori 
iinti di  biacca e di rniiiio e in una conìl vaghezza d i  psirole n ;  nei 
primi abbondando i1 (C giilriicio D, nei secoidi 1' u ingegno n; dai 
primi scaturendo i u precetti e insegnamenti dcll'iirte n e dai se- 
condi nascendo « le malie che talora sotto larlyc e sembianzc iip- 
parevoli di buono iiffiscinano gl' ingegni » ; più meritevoli i primi, 
piG applauditi gli a l t r i  (2). Erano arich'essc idee rion sorre allora 
per la prima volta, ma allora enfa t jmre  e sottolineate, e da allorri 
i1011 pih uscite dal le discussioni dei filosofi dell'arte, clie innumeri  
voite si proposero il problenia del genio seiiza gusto e del giisto 
senza genio e del modo di riunirli, compiendoli a vicerida; c solo 
tnercè queste distinzioni finirono con lo scoprire che ai genio è 
insito il gusto, e che esso, come avrebbc derto Orazio, sibi inz- 
periosus. 

Corr~plirve ttnclie sull'orizzonte, in  quel tempo, il coticerro deIlu 
indiviciusiliti o persoi~alità artistica, c dello stile clic n'è l'espres- 
sione. Il Mascardi racconta d i  essersi stilIato il  cervello, da giovane, 
per intendere chc cosa fosse 1' « an-ior plntoriico N, di cui da rutti 
udiva parlare come di cosa nota, e che il simile gli era accaduio poi 
dello u stile n ,  peii quale invano volse con mano diurna e notturna 
le  carte degIi antichi greci e Jatini, e invano cercb istriizioi~e in-  
terrogaildo (C i pii1 dotti uomini che fiorissero i n  Roma n: alcurii 
dei quali, riscolt~ndo i suoi dubbii, gli confessarono che a loro rju- 
scivailo nuovi e non pretpeduti per aver accettalo sotto b~oni t  fedc 
la dottrina corrente, altri gli ripeterono con suficietiza quella cIot- 
trina, ciciineridogli l'elocuzioiie e i tre caratteri o generi clcl dire. 
Fatto sta clie I o  stile noti è 116 i'elocuzionc, e neppure i caratteri 
.o  generi del dire: questi sono tre, e gli stili si sa per espericrixa 
che sono tanti quaiiri gli scrittori, e in un medesimo genere o ca- 
rattere si trovano scrittori eccellenti che però, paragonati tra loro, 

( I )  .+fentot-ie, ed. cit., I ,  82. 
(2) Nella prcf. alla Ghirlanda (Roma, t62 j). 
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« sono di stile dif'fcreritissimi cci ha ciascuno la sua propria eccel- 
lenza, che lo distingue da coloro dai quali non si distingue nel 
.genere o vogliono ciire nel carattere della favella n. Virgilio, T,u- 
cniio e Stazio :ippnrtcilgono rutti e tre al gencrc o K carattere mag- 
giorc », ma piir sono « fra di loro tilnto dissomiglianti che nulla 
più n. Ciascuilo ha « certa particolasii& nascente (h1 proprio ingc- 
*gno, in virth di cui qtlella elocuzioi~e, quelle forme e quel carat- 
tcrc, pcr Ioro stessf communi ad ogni componitore, proprii divcil- 
sono iii. ciascuno si fattamente che i1 cotnponimento dell'uno dal 
.componirnertro dell'altro si distingua ». Virgilio e Lucano debbono 

\ coiloc~rsi nella sicssa classe dei magnifici e grandi; ma, fiacei~do 
.squitiiilio dcll'uno e dell'altro e ritraendo dalla dicitlira il loro co- 
stume, Lucano apparirh contuniace, altiero, mal soffereiitc degli 
,ordi t l i  e delle Icggi, di pensieri rorbidi, di risoluziuni precipi tosc, 
agitato piU dal furore che rerto dal consiglio, degno jnsomrna di 
.essere annoverato tra coloro che corigiurar0110 contro Ncro11e n : 
Virgilio, invece, t( sempre nobile c onorato, di costume dicevol- 
mente pi:icevole, d'animo generoso nia temperato, nin~ico dell'in- 
.dignit$, tenacissimo tiel decoro, verecondo nta virilmente n. Il [ne- 
clesinio s i  accersa nella piritira, dove è notu che, per essere dipititorc 
.ecccllcn tc,  si richicdotio clttattro cose, disegno, colorito, composi- 
zione c costume; e tutte quattro le ebbero Raffaello, il Correggio, 
i l  Parinigi;\niilo c Tiziano, e Ic hai1110 iiì tilodo eminente Giusep- 
pino (Giuseppe d'Arpino), Guido, Laiifr~~ilco e il  Cortoncse; c pure 
è in~possibbile, in  questa parith d i  merito generale, scambiare la 
pitt~ira di uno con quella d i  un altro di essi quattro. Ora lo C stile 2 

Icrtcrii~uru è proprio quella f h e  si cltiarna (r maniera n iri pit- 
tu ra :  6 utlit maniera particoIare e individua d i  ragionare o di 
scrivere, nsscerite dal particolare ingegno di ciascuno con~ponitore, 
nell'applicazionc c ncli'uso dei caratteri del ftive1lat.e n : bisogna 
consicierare vera e propria u sciocchezza » domandar di alcuno (n i n  
clie siile egli scriva n ,  percliè non può in  altro stile comporne 
che nel suo proprio, derrarogli dall'ittgegtio, se ti012 se in quanto 
.con I'irnirazione può studiarsi d'esprimer, con qtltilchc sotniglianza, 
lo stile tlltrtii n. E se si ricerca il rapporto che passa r ru  lo cc stile n 
e il C carritrere n ,  cioè le regole dei generi, si vede chc questo 
n rignards l'arie c lo studio D ,  quèllo r si  tiene dalla parte della 
naturii e dcli'ingegno n (1). Con che si tornava a dare spicco all'uf- 
.ficio egemonico delf' « ingegno » o genio. 

( L )  Dell'nrie istol-ica, trntt. 1V {ed. cit., pp. 322-93). 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce»,25,1927

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO r r  

Senonchè ~Il'eleinetito sano e vero, che operava i i i  questi COII- 

cetti d i  spontaneith, liberti e individualità artis~ica, si univa I'ele- 
mento falso e malsana ; doi~de l'equivaco, I'oscilIazione, 1' ibridistiio 
fondamentale tra l'arte come avente il suo 1iKttto proprio piacere 
e il piacere come arte, tra l'alta fantasia e i1 capriccio, tra la con- 
cretezza seilsuosa dcll'opera poetica e f u  sensualirà o lascivia posta 
ai luogo dell'arte, tra l'individualità, I'originaliti, la novità che è 
,cii ogni vera creazione, e la ricerca del nuovo ecciramento a velli- 
care e scuotere gli animi, stufi dei veccl~i c abittictinarii piaceri. 
Questo clcmetito falso e malsano ricopriva e soinmergeva sovente 
I'al tro nelle affcrmazion i teoriche e program matiche del hqurino 
e dei mariiiisti, come si vede anchc dalle immagini  di cui esse sì 
rivestono. Bisogna piacere » (gridava i1 Marino); bisogna a titil- 
liire le orecchie clei lettori cotla bizzarria della novità n ;  bisogna 

. (C accomodarsi al costutue corrente e al gusto del suo secolo n ( 1 ) .  

Le composizioni del Bruni  erano da lui elogiiite con qucste parole: 
« S'Ella fu mai in  Posiiipo, si ricorder8 che da questo luogo sca- 
turiscono i vezzi e le clelizic, e appunto di  cento vezzi c di mille 
delizie è ricca questa poesia, tutta pura e frizzante, tutta leggiadro 
.e concettosa, com'è tutto puro questo acre, frizzante i1 virio che 
daniio questi ttlonri n (2). 1 priragoni con la culitiaria erano inevita- 
bili; e il frate Frcigoni diceva spiartellatamente: a Gli scrittori sono 
come i cuochi, tra i q u a l i  uno  meglio dell'altro stuzzica l'appe- 
tito 3) (3). Lo stesso Frugani, 1:isciando passeggiare sul palco da lui  
figurato lc varie scienze, arti e facolti ,  ritraeva la Poesia: a vezzoszi, 
spiritosa, focosa: il vezzo le rurnpoltavi~ in bocca, lo spirito le Ira- 
spirava dal guarclo, il fiioco lc svaporava pel capo : tenea ci' intorno 
a' pié, calzrinti socco e coturtlo, trombe, cctrc, zampognc e lire; co- 
ronata dYaIloro vigoroso, Fanatica all'aspctto, con u n  raggio spol- 
lineo, che n perpendicolo acuto le trapeIatra fa fronte; la rissistean 
il Furore e i l  Capriccio poetico, suoi arcicri con gli archetti bran- 
d i t i  D; e cosi via (4, che pare proprio quella di Dante, sul carro, 
« con gli occhi intorno pronti n. Tutti i modcrnisti innalzavario a 
.coro in stessa richiesta, riechesgirindo Ie parole dcI mucsrro: a Bi- 
sogna dar nell'un-rore al sccolo e al genio (scriveva il Loredalio (5?, 

( T }  Si vedano le sue lettcrc al Preti, al Barbazza, allo Stigliani, c ad altri 
.(Epistolai.io, ccl. Borzel l i-Nicolini, Bari, ~ g r  2) .  

t=) Lettera a1 Bnrbrizza (Epistolni.io, 11, ;o-I). 
(3) 11 cane di Biogcne, V, 443, 
(4) Vol. cit., r8g-go. 
(5) Leftcr-c (5." ed., Venezia, 1654), p. 447-8. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce»,25,1927

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



1 2  I L  PENSJEI:O ITALIANO NEL SEICENTO 

trattando da trccchio barbogio il Chiabrera) e... la sodisfaziot~e de'' 
più è lo scopo di  chi  scrivc. Ha pochi talenti qucll'ingegno che 
non può incontrare negli affetti di molti. Vi sono alciini clie bin- 
simano questo stile per troppo ricco. Sospito'lu miseria di que- 
st'inrelietti, che nelle miniere impoveriscono n. u Le rose d'uri puro 
stile, che ogcjcii si chiama scmplice e goffo, non piacciono (strcpi- 
tava i l  grande odiatore del setnplice e dell'antico, il Minozzi (T)), 
se non sono attortiiate dalle frizzanti spine di sotcilissimc arguzie, 
ci' ingegnosi Iambiccanicnti dell' intcllctto, o vogliam dire vivacità, 
leggiadrie, vaghezze, lumi,  spiriti, dclicaturc n. u Chi ama lo Poe- 
sia senza ornamehti retorici, ama la primavera senza fiori, il fir- 
mamciito senza stellc n, sentenziava un altro (2). I1 Pona (9, e sen- 
z'alcuna intenzione di biasimo, perchè ancli'egii a quel modo trar-, 
tava la poesia e la prosa romarizesca, diceva che u i parti poetici 
nascono d'ozio e di lascivia umana n, da t.af clegno padre e da tale 
degna madre, 11 concerto del genio o ingegno si pervertiva perci6 
assai spesso in una facolti di conibinazioni voluttuose o stupefa- 
centi; e la liberti1 verso le regole perdeva il suo valore di afferma-- 
zione dell'interioriti spirituale e Irapassava in  cosa af%tto diversa, 
iiell'ardirncnto di tentare i inodi piu insoliti, violando l'arte stessa, 
pur  di ottencre successo sul mercato dei piaceri o d'incuriosire e. 
sbalordire la gente: invece di liberth estetica, era, i l~somma,  una 
libertà, come ora si chiamerebbe, « futuristica N. 

Non pochi .sentivano i l  vizio del barocchisino e la fafsith o. 
l'cqrrivoco della teoria estetica che, sotto specie di rivetidicare il 
libero moro dell'arre, concepiva l'arte ccme un artificio vol~!ttuario, 
privo di  ogni contenuto mcntcile, c vi protestavitrio contro, Le po- 
lernicfie ir'itori~o rill'Ado?ze chbero nel !oro fondo questo contrasto. 
L-i concetti. Lo Stigliani paragonava quel poema W a un vastissimo. 
gigante ch'abbia in corpo un'osstltura nana, ovvero ad iiiln rana che 
cammini sii' tr.uixipoli D, e riferiva (e forse inventava lui), percllè. 
era uso a cotcste glicrminelle maliziosc, un sitidizio di Lope de 
Vega, cile avrebbe detto ctic 1'AAone era stato messo itisieine con 
cinquanta bei vocaboli i i i  circa, parte dei quali siano desiri, beltà, 
vaghezza, martiri, dolce, soave, pena, tormento, vezzi, baci, porpore, 
osrro, rubini, zaffiri, ckionie, begli occhi, aurati, luce, splendore, 

( I )  lmpu;ie~r;c d'antot*e (Firenze, 16331, p. 22. 
(2) I'refuz. d i  PIETRO C a s ~ i i u ~ r  alle sue Saette di Czlpido (Napoli, 1685). 
(3) La buccina di EURETA MISOSCOLO (Vcnezin, r G d ) ,  p. 162. 
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grembo, erbette, fiori, e simili n (1). I1 Vjllnnì vi notava l'estrema 
artificiosith, e perciò la freddezza nell'esprimere gli affetti, cioè la 
mancanza di affetto; richiamava, a proposito dei lainenti rnarineschi, 
come quello d i  Veiierc su l  morto corpo d'Adone, che non ii~ciuce 
a ilulla di pieth negli anitni altrui », l'altro di  Gismonda nel Boc- 
.caccio, a mostrare la differenza dai buoni scrittori nel movimento 
delle passioni »; e al Marino e al Gttarjni e al Prati, e agli altri 
poeti di allora, rimproverava la verbositg e lo u sbracarsi n c k  de- 
scrizioni n (2). Mirarxdo alla stessa censura, Sforza Pnllavicino diceva 
-che l'Adone non gli suonava bcne: che u in numero lascivire potius 
videtur quam iiicedere », e u canoris nugis rtudituni fallere, non 
succo sentcntjartirn tirquc argutiarutn animos pascere n ,  c che le 
sue actttezze cratio u stiypositiciae, noli ingenuae et vcrae, et respec- 
tantis oculi acurneii non formidantcs 11, e che, in una parola, il 
Marino carebat philosophico irigenio, quod iti poeta vehcmeilter 
esigit Aristoteles n ; cioè di quel carattere « ideale V che ArisroteIe 
poneva come proprio del poeta rispetto allo storico (7);TaIitn altro, 
ripropose a rnodcllo Virgilio, che 2 il rnezzo e la perfezione, tra 
i duc estremi dcl gon tio, monotono, descrittivo Lucano e di  Ovidio, 
tendente al basso stile; e ~iotò che nei vizii cIi questi due non si 
cadrebbe, se fossr ancora in  Italia la seinenza del Petrarca o di 
Dantc, e sc si provvedesse prima al senrire c non si dicesse come 
si usava: a 13';iinor far r ime io  voglio a (4). II Pellegririi si ri- 
volse con tino speciale trattato contro le (C ricutezze, elle altriinenti 
spiriti, vivezze e coilcet~i volgirinerite si appellarlo n (51, e concluse 
che (C lo studio delle acurezze, trattene fuori le gravi non aflèttarc, 
.è contrarissi rno al parlcrre <la dovcro e, per cotiseguente, itnpedisce 
la commozione, la persuasione ed ogni  efferro serioso, in modo che, 
se rutti gli stucliosi pigliano qucstéi traccia, non resterà dell'elo- 
quetiza uI~I-o che una Inera nobile buffoncria n ,  Era posto a questo 
modo i l  contrasto Ira l'idea sensuale e quella spirituale dell'rtrte, 
tra la u vivezz:~ n, arcuzia e spirjtositìi, e 1' a affetto n ;  e, d'altra 

( I )  Dell'Occfziale (Venezia, 1627). pp. 36-7, 89. 
(2) Co~zs ide~n~io t? i  di messer Fagiano sopra la seconda par-fe Rell' Oc- 

chiale del cui*. StigZinrfi (Venezia, rA.ji) ,  pp. 20, 569, 468, 731. 
(3) Nelle sue Viridicine, cil. da i?. MESINNX, Il I-itrallo del sonetto e delta 

can;one (Napoli, 167r), p. isj. 
(4) Co?~tro alctrni mali  poeti moderni (in Raccolta di poeti sntit-ici ita- 

liani, Torino, 1853, 11, 3~-48)- 
(5) Bologna, ~639, 
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parte, tra il concettismo o baroccIiismo e 1u seria e schietta éspres- 
sione. La Jotta pareva dovesse ormai combattersi tra questi due 
termiili, esclusi gli altri ormai superati: tra l'estetica edonistica e. 
I'estetica della seria cspressione. 

Ma tosto che i critici tentavano di mettersi per questa via ur- 
tavano neIla filosofia dominante, i cui supposti avrebbero dovuto e 
non potevano superare, e nella tradizion:ile Poetica, piuttosto che 
iristotelica oraziana, e nella Rettorica aristotclica e degIi altri an- 
ticl~i. Qui sarebbe stato necessario un rirorno nell'intimo, una di- 
scesa nella profohdith dello spirito, una instauratio ab imis, u n  
nuovo conceno, e perciò u n  nuovo metodo nello studio del la mente,. 
che allora i1011 era nato o non faceva ancora sentire i suoi effetti 
in Itrilia. Nello sforzo di correggere l'equivoco edonistico della teo- 
ria dcfl'rirre coine bella immagine c parola, i critici s'impigliavano, 
cta capo nelfa teorici didascaljcci ed oratoria del fine rnoralc, teo- 
ria languente niu supersrite, e perciò atta a rltvvivarsi all'occorrenzrt 
e a prestare i suoii servigi. E r a  espostd ancora a capo dei trattati 
e dclle precettistiche; forniva temi allc esercitazioni accadernichc 
e agli cncomii e difese deIh poesia; apparteneva . ; i l  patrimonio 
d'idee, che ciascuno portava con sè. Salvator Rosa che scrisse così 
vivaci invettive contro la poesia, la pittura, la musica Iasciva del 
suo tempo, e contro le rriercif're che minacciavano d i  a consumare 
il sole n,  la ripeteva nelle tcrzinc dellc sue satire: 

Non ha la poesia più d'un oggetto, 
il dilettare è mezzo, ell'ba per fine 
sedur le mcnti e moderar l'affetto. 

Ella prima addolci l'a!me ferine, 
e ne insegnò, soave ~Ilettatrice, 
con le favole stte l'opre divi~ie.  

Ella, figlia d i  Dio, niostrò felice 
il suo fqrtor al mondo, e poscin adulta 
fu  d i  Filosofia madre e nutrice ( t )  ... 

Specialmente soleva essere enunciata dai poeti epici, che tutti rive- 
vano innanzi il paragone liicreziano che il loro capostipite, 'l'or- 
quato Tasso, aveva mcsso nelIa protasi deIla Gertwalemme. Lo 
Zinailo, preludendo alla sua Erncleide (21, scriveva: e Gli ariticili 
savi, uomini amatori e serventi della veritB, come s'clla fosse mo- 

( I !  Satira siilla Poesia. 
(P) Venezie, 16q. 
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desta verainella che dovesse vergognarsi Ih dove -fosse veduta nuda, 
lei vestirono di figure, di misteri e di hvoIe. Gli egizii, gIi ebrei 
e i filosofi gentili ne sono famosi. Aristotele, kIiceniente ardito,. 
non solamente Ia spogliò d'ogrii veste, anzi anche per via del sil- 
logisrno espose alla vista degli uon-iini di questa veritl insin le 
parti irivisibili. I poeti, veggendo che gli egizii e gli ebrei eralio, 
soverchio oscuri e che i peripatctici erano troppo severi, c in con- 
seguente gIi uni e gli altri affatto noiosi, s'imaginarono di potersi- 
a\7anzar sopra tutti coll'insegnar COI mczzo del diletto delle favole 
a guisa de' filosofi primieri. Anzi, per lasciarsi a dietro di glorja 
costoro, ed ordirono le lor favole con piCi artificio e le cHntaronb 
maestrevoJtnente i n  versi. Empcdoclc e L~icrezio s'ingegnarono d'es- 
scrc di questa schiera, ma pure, ii.isegna~ido eglino senza i1 velo d i  
favole, 11on poterono conseguire il nome tanto desiderato di Poeta. 
In  maggiore errore caggiotlo tutti coloro che, facetldo tutte lor fa- 
vole n caso, non vengono ad essere yoctri, poicl~è Ior manca i! Ior 
fine, ch'è d'insegnar con diletto n. E il poemit eroico in parrico- 
lare aveva, secondo lo Zinano, il fine d'iiisegnare la felicità per 
?iiczzo di azioni operate da persoilaggi chc I Y O ~  siano nè finti n& 
scellerati riè santi. La quale teoria non solo portava fuori della 
questione, che era di cercarc il proprio dcll'artc, perchè le assc- 
gnriva un fine cstrinseco C taceva di quclIo proprio, ma non riu- 
sciva a vit~ccre i.ieppur I'equivoco e il  pcricoIu dell'arte edoiiistica, 
percl-iG, ne1 inezzo chi: essa adoyvrriva, i l  dilettare, risorgeva l'equi- 
voco c il pericolo, Ogni lenocinio potevri servire al fine dcll'itisc- 
stiare, esortare c arnmotiire, e i1 Marino 8% aveva pensato a giu-, 
stificare con quel fine il suo poema. Non restava, dutique, che rac- 
cornaildare o comandare la moderaziot~e 11c1l'uso d i  queI nlczzo:, 
iitia cluestione di più e di meno, ch'era poi una  questione di tern- 
pcra~~ai ' ,  e, come tale, di arbitrio contro arbitrio, e rzient'affatto 
scientifica. 

Anche l'altra teoria, clic la tradizione orriva, queIla pih gc- 
riuinainentc aristotcf ica, c l ~ c  usscgnava aìia poesia non il vero sto- 
rico, ma i l  verisimile, rcsistcva alla conversione nel concetto della 
17ur~i visiot~e O pura fantasia, percliè il verisimile vi era inteso come 
ciò che riesce crcdibiIe al voIgo, o piuttosto ai non ii.itendenti 
e noli scienziati, un vero storico o tenuto storico. Qualclic voita 
balcn9, ma senza che portassc a conseguenze, un intendimento mi- 
gliore: i1 T:~ssorii, parinodo delle rappresenrrizioni poetiche fondare. 
su falsiti storiche evidenti, Ie giudica inverisimili, perchè a la fan- 
tasia da cose notissime non estrae fantasmi diversi da qucl che 
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sono D, e aggitingc che questo pensò anche Aristotele, sebbcile non 
Io dicesse (1); ossia, in  altri termini, affermava quello che è il vero, 
che la fantasia non procede in modo arbitrario e capriccioso, e un 
poeta che ha presenti quali erano ne1 loro aspctro i romani antichi, 
non li  veste, poniamo, da cinesi: cosa questa inverisimile cioè fan- 
tasticamente i tnpossibi le, o possibile solo per una scherzosa cotn- 
l~inazione dell'immagirtlinione. A sua volta, la teoria del vcrisirnilc 
o credibile iiniva col riaprire le porte alla teoria del dilctto e ai 
suoi equivoci, perclìè quel verisimile era esibito a fine di diletto, 
d'jndiscrirninato diletto. cr La poesia (scriveva Benedetto Fioretti), 
per it~signorirsi dclb mente e dell'opinione dcgli uomini, con ogni 
cura e gelosia delf'onor suo va ricercando il  verisimile delIc cose 
per aprir cosi la strada alle sue dilettevoli incnzogne, le quali, se 
noil f~~ssero fiancheggiate da sì potente antidoto, non sarebbono 
assaporare da niuno » (2). 

Risorgeva tciiace, insieme con le precedenti, la teoria della 
poesia coine sistema di  leggi particolari, perchè, quaiituilque si 
fosse ainincsso che le regole sono formate per astrazione dalle poc- 
sie gih composte e perciò non hanno virtCL di dc~crrninarc le nuovc 
poesie, non si era Visro che allo stesso modo nascono i cosiddetti 
Q generi n, tanto i generi detlo sciic, quanto quelli della poesia c della 
letteratura, e permaneva la persuasione che si potcssc e si dovesse 
dare di questi definizioni razionali : il che voleva dire una legge 
particolare per ~ziascun genere e sottogenere e parte di genere, 'cle- 
duiencloi~e Ie reiritive regole. Scriveva i1 Fioretti nel suo batrrigliare 
contro il Pnstor .fido del Guarini: u Non perchè 11i trngicomedia 
sia fuor della Poetica d'AristotiIe, nìu pcrcliè è fuori dell'ltrte, per- 
ciò la nego e la biasimo. Dirà Giovon Savio tiell't4pologia: I1 
Pastor -fido, tragicommediu, piace allJuriiversalc: adunque, irierit;~ 
nome di  poesia perfetta. No, 110: unche le Maccherorree, anche lc 
Fidenziane, aticbe lc leggende si ristampano e si Icggono rlal po- 
polo. Dunque, son opcre egregie? Meglio : ailcIie tanti scrittori greci 
e latini universalmeiite si ammirano: dunque, sono i n  tutte le cose 
perfettissimi? No, certo. Più innanzi : le opinioni degli iiomini sono 
spessissime volte fallaci; ma I'Arte non si può i~ignnnare: dunque, 
le tragicommedie, contrr.isie allYArtc, sono riprer~si bili » (3). Nel 

( I )  Nclla lettera a sulla materia dcl Mondo nuovo 8, premessa al saggio del 
suo poenia su tal argoiiiento. 

(2) UUENO NISIELI, P I - o ~ ~ I Z ~ .  poerici, VOI. IV (1638), prog. L, p. 157. 
(3) Pi-oginn. poet., vol. cjt., prog. LXV, p. 20s. 
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fondo di questa teoria era l a  giusta negazione che Ia poesia consi- 
-.stesse nel diletto i n  generale, il1 qiiiilsiasi diletto, comunque otte- 
nuto e a qualsiasi prezzo comprato; ma,  invece di determinare poi 

..da che ciascessc i l  vcro diletto proprio cfeIIa poesia, si sostituiva al- 
l' idcri della poesia quel1:i di  rin'arti ficiosu combinazione pedantesca, 
-condottri su ccrti scl-icmi battezzari razionali. Onde la poesia ro- 
manzesca, non i ~ ~ e n o  deIla tragicommedia, veniva giudicata dal Fio- 
.retti, contro la scntent:.t dc1 Gir:ildj, rx ripugnantissima alla Poetica 
..d7Aristotelc, all'uso de' veri poeti, all'opinione de' buoni critici n ,  

.ci11 geiierr basrardo, c, u siccome i basrrirdi non sticccdoi~o mai 
*%~icllo redir$, cosi Ic pocsic illcgirtinle e tnostrriosc noil hanno parte 
veruna presso quelli che, i n  effetto e tion di nome, sono critici n ( 1 ) .  

Infìiic, anche la criricrz del concettismo o stile barocco, giustis- 
.sima rielle sue yrrttiche conclusioni, tion r;lggiui~gcva la Iogica coe- 
renza? c iion si giusrificciva con c idcsu~te  premesse, pcrchè a tal uopo 
.avrebbe dovuto ahliattere l a  distii~zione tr:t parola propria C mct:i- 
fora, tni foriiia n~iruralc C formri artificiale, c djmostrlirc che In 
metafora era non meno propria e non incno naturale della forn~a 
propria; ma da questo ccgno era ancora lontana. Q~~c l l a  critica ac- 

.cetrriv:r, :i1 pari della teoria conccttistica, la dottrina aristotelicz 
della irictrifora ; e,  :linmct tendo Ia lcgirriniith dellJaggitinta e dell'or- 
,nato a fit~c di vaghczi:a c i'ti diletto, di allettamenro e di riicrriviglir;, 
.aveva gi;i r~mmzsso i i i  principio lu Icgictiinith del concettisii~o c del 
i:urocco i i i  yoesiii C lcrrertirura : come balza c.ltidcnte dalla prilci~iic;a 
tra i l  Pellegrini e i suoi ~~~~~~~~~ii mariiiisti e conccttisri, iiell:i 
qu:rlc I n  ragione C r~ei  giutIizii lertcrarii del Pcllcgrini, ma Iri lo- 
.gita i: nei siIlcigismi degli avversarii. Aixhe qui non restav;i, dun- 
.que, chi: csiigiarc 13 questione di priticipii  c di  arte in  una que- 
stione di  convenienza pratica C di rnudcrazione, di piU e di inciio, 

..C toglicrIc così ogni scrieìà scicntificn ('1). 

Eppure non malicarono allora due nvvirìmei~ti a trarsi fuori 
ciclla clificulrh dalla c-oi~cczioric scnsualc C volutti~aria dell'rirtc senza 
ricadere r.icl!c pseudosoIuziani della teoria clidasct~l jco-oratoria e 
.delle tiltre affini: due a v ~ ~ i i i r ~ i e n t i  :issai ricchi di promesse :lell;t lor 
rnocstì ii~izicile. II primo si clovcttc a Sforza I'iilliivici~in, il clualc, 
.sel:bciic storico del Concilio di Trento i3 iiutore di trattati nscetici 

(T) 01'. e vol. cit,, prog. I.XXIX, p. 25;. 

(2) Rirnrtndo per questa parte a ~ l i  aiiipii svoIgit~ienti ~irl ia mia nieinorit~ su 
l3altn.sct.1- (;i*acia;t e i fratfntisti italiani dcf co;?cci:i;;tt~o (in Protl. di ctstc- 
.tica 2, pp. ; r 1-48). 
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e di filosofia morale, era, come si C detto, principalmente un let-- 
rerato, e la considcrazione della letteratura e della poesia gli sug- 
gerì i suoi pcnsieri pih arditi e originali. Nel trattato Del bene O),.. 
il PaIIavicino, distinguendo i tre modi del conoscere, la « prima 
apprensione r ,  che è della semplice apparenza dell'oggetto e non 
IO determina nè per vero n5 per falso (cioè, n6 pcr reale nè p e r  
irreale), il u giudizio n e i l  u discorso n o ragionamento, riporta. 
al primo modo la fonte e lri forma della Pocsia. Con che quel 
primo modo, che soleva essere trattiito quasi con disprezzo, acqui-- 
stava un pregio tutto proprio, i1 pregio della poesia e del gaudio 
che la poesia indenera. Pregio che non è, dunque, nella credenza 
che si abbia della rcaltà delle cose immaginate, ma solo nell'irn-- 
maginarlc. K Ogni eth, ogni sesso, ogni condizione di mortali si 
lascia con difetto incantar dalla favola, imprigionar dalla scena. 
Nè ciò interviene perckè si stimino veri que' prodigiosi ritrova-.. 
meciti, come si persuadono molti uomini dotti. Chiedasi a coloro,. 
che soffron di buot~ talento la fanre, il  caldo, ia calca per udir le 
tragedie; a coloro che rubano gli occhi al soiino per darsli alle. 
curiosità de' romanzi; chiedasi, dico, se gli uni credono che i per- 
sonaggi, i quali parlano, conosciuti da loro talvolta sien Belisario 
o Solimano, oppressi dalle sciagure, e se gli altri credono che i; 
sassi per aria si trasformassero in cavalli a pro dei Nubi o che lo. 
Fortuna venisse personalinente a far il nocchiero ai cercatori d i  
Rinaldo. Chi dubita che risponderanno di no? Se pur v'ha ' talui~o.  
cotanto semplice a cui possan darsi a credere cosi evidenti falsitii, 
certo le poesie non si scrivono con dicitura tanto volgere, che nll'in-. 
tendimento di costoro rnosrrinsi indirizzate n (2). u La bellezza non. 
diletta in quanto affermata, ma in  quanto veduta o appresa vivi!- 
cemente. Però, quando anche io sapessi (come avviene talvolta nci 
sogni più leggieri) di sognar in quesr'orii, C che però n2 questo. 
viale si nobilmente ameno, nè quei graziosi scompartimenti di fiori, 
n6 qiielle statue cosi leggiadre fossero altro che una irnpas~atura. 
di larve notturne, tuttavia, se ne durasse in m e  la stessa vivace 
apprensione, clurerebbemi insieme lo stesso piacere .... E, benchè 
l'occhio e gli altri sensi non crriiio mai; nulla essi affermando che 
in ogni inganno di apparenza nori resti vero, . . . e la prima apprcn-. 
sione non 1. capace nè di veriti nè di  errore (suppongo ciò secondo- 

(I)  Prima ediz., 1644. 
(2) Op. cit., libro 111,. parte 11, cap. 49. 
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lo più comune c più vera filosofia), però nulla rileva al vagheggia- 
lore  del bello, per verificar le sue cognizioni che l'oggetto da lui 
appreso sia o non sia di fatto qual ei ncll'aniino si figura. Che 
f egli per una vide o visione o vigorosa apprensione s' induce a for- 
marlo presente con un atto di giudicio, il gusto i~oiiclirneno della 
bellezza i n  quanto bellezza non sorge da così fatto giudicio, rr;a da 

'quella vista o da quella viva apprensione, la quale potrebbe restare 
in noi, emendato ancora l'iriganno dell i  credenza » (1). a L'cinico 
scopo delle poetiche favolc si è l'adornar l'intelletto nostro d'im- 
magini, o vogl iatn dire d'apprensioni soiituose, nuove, mirabili, 
splendide n. E, se la cosa non stesse cosi per l'appunto, Ia Poesia SU- 

rebbe inpiustificabile; perdi6 (( avrebbe ella per fine intrinseco la 
menzogna, condannata indispensabilmentc dalla legge di natura e 
di Dio, non essendo altro la inenzogna che dire il falso aRtlt: che 
sia stimato per vero. Come, ciunque, iin'arte sì magagnatri sarcbbe 
permessa dalle Repubbliche migliori? n. Può darsi che PIaton~: 
avesse ragione di scacciare dalla sua repubblica la poesia di Omero, 
ma sol perchc allora u la rozzezza degl' intelletti e gli  spropositi 
adorati della superstizione rendevano per avventura credibili quellc 
menzogne n; cioè facevano che si trattasse la poesia come realth, il 
che in tempi ciilti non accade. Nel. suo essere ingenuo e proprio; lu 
Poesia non so10 non è condannabile e riprovevole, ma anzi il genere 
umano la tiene per sì gran bene u ch'egli Iia voluto rimutlerare i 
poeti con gloria superiore a t-itte l'altre professioni, difendendo i li- 
bri loro dall'i~igiuria dc' secoli con maggior cura che i trattati d'ogni 
scienza e che i lavori d'ogni arte, e cororiando i loro iionii con 
opinione di divinith n (21, Coine la Poesia, la Pitfura, Ia cui Iodc 
parimente consiste tutta « in russomi$iare i lineamenti, i coIori, 
gli atti e fin le passioni interne dell'oggctto dipinto n,  e non pre- 
tende certo ad essere trrittata dagli uomini come gli uccelli tratta- 
rono l'uve dipinte da Zeusi, col beccarla, o i cnvalli e i cani, di 
cui par!a Plinio, trattarono i cavalli e i cani dipinti, col riicrire e 
abbaiare. I1 cc verisimile n, a l  quale esse tendono come a Ioro og- 
getta, non & lo scambio con la realth, ma la vivacith delIa rappre- 
sentazione, perchè (C quanto più vivace è la cognizione, tanto è ella 
piìi perfetta, pii1 dilettevole e piU feritrice dellYappctiro D ; n quanto 
pii1 sitnili in ogni minutissima circostanza son le favole della poe- 

(I) Op. C 1. cit., cap. 53. 
(2) Op. e 1. cit., cap. 49. 
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sia o le figure del pennello all'oggctto vero ed altre voIte speri- 
mentati da cbi 1'~inc mira e I'alrrc, con tanto maggior efficacia 
destai10 elle quc' mobili sirnotacri che nc giaccvnno dispersi per le 
varie stanze della memoria; e quindi risulta più vivace I'appreti- 
sione e più fervida la passione n (11, E per queste conside~*uzioni è 
cla dire che i l  Castelvetro and8 fuori via, quando stimò che la 
poesia prendesse ad assimigliare alla storia, dalfa quale è tanto dis- 
simile che la  sua forza e i1 suo pregio è in quclle minutezze che 
Iri storia trascura e deve trascurare; tanto dissimiie che ella fa par- 
lare i personaggi con litigua che non potevano p:irlare nella realtà 

I storica,. giacche non cerca la simiglianza al vero sc non per a ap- 
prendere più vivatnente i l  fatto n, c volentieri dissimiglia dal vero 
storico, se tale dissomiglianza è necessaria ai suo intento (2). 

Ma gi$ in questo enunciato cosi nuovo C di cosi feconda ve- 
rit5, che segna il dominio dcll'arte come quello della forma prima 
del conoscere, d i  18 ilal giudizio, di là .dal discernirntnto di reale 
e irreaIe, il dominio della intuizione o frintasia, similc a l  clormi- 
veglia, s'insitiaa qualcosa che mostra che il Pallrivicino non era 
i n  grado, posta la iilosofia chc seguiva, di approfondire la vcritit 
nella quale s'era incontrato : s' insinua I'edonismo dcll'estetica del 
icmpo, onde la prima apprensione, che pure è data per u n  cono- 
scere, invece di asscrirsi e mantenersi come pura forma conoscitiva, 
inclina a diventrire una presentazione d'immagini piacenti o stu- 
pefacenti o variamente eccitanti. E che egli non fosse a pieno con- 
sapevole della logica d i  quel concetto e della importanza di esso, 
i? poi dimostrato non soltanto dal poco uso clie nc fa, dal non sa- 
perne trarre alcurie alme170 delle molte conseguenze che se ne po- 
tevano trarre, rna dalla disitivoItura coi1 la quale (forse alquanto 
smarrito per lo scandalo che esso aveva strscitato nei ben pensanti) 
quasi lo ribl>andona a gli toglie valore in un suo libro posteriore, 
nel  Trattato dello stile e del dialogo (31. Dove cosi si esprime: 
<i: Bcnchè i n  qilesto cd in altro libro io abbia della Poesia filosohto 
p% bassamente, considerai~dola sola per ministm di quel diletto 
che l'anima nostra può assasgiarc nella meno perfct~a opcrazionc 
della i min aginarc o dell'apprendere con dipendeiiza dalla immagi- 
nazione, e però, in  ordine a questo, io ne abbia un po7allargati i 

( i )  Op. C 1. cit., cap. 50, 
(2) Op. e 1. cit., cap. ;i. 
(3) Pubblicato nel 1665. 
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lacci che la tcngotlo lcgata col verisimile, voglio qui mostrare I'aI- 
rro uficìo della poesia pih esitnio c più frurtuoso, ma ,che soggiace 
211 verisirnilc con vass:iIlaggio piG stretto, i l  qual ufficio ì: i1lumitiar 
la nostra mente nell'esercizio nobilissimo del giudicare, e casi di- 
venir nutrice della filosofia, porgcndolc un dolce latce n ( l \ .  

L'altro avvir\mcnro si ebbe nel parallelo che si  trovava siabi- 
lito nella trildiziotie delIe scuole, e che allora fu oggetto di parti- 
colare riguardo, tra le due arri o discipline fornirtre da Aristotele, 
la Dialettica e la Retiorjca, della quale l 'u t~a  era stata definita dal 
loro aurore « ;intiscrofe n all'ril tra, tra loro corrispondeiiti, cori l'ilrl- 

ilessa distinzioi~e Ira proposizioni ~firrriritive, cho erano proprie 
della Dialettica, e proposizioni merarncnte significative, che erano 
proprie della Retroricri. Sviluppando questo pamIlelo, s i  snrcbbe po- 
tiito giungere, per altra via, alla distiriziotle di cluc modi o gradi 
del conoscere, l'uno purameli te csprcssi vo e l'altro gi iiclicativo e 
raziocjnativo, I'uno poetico e l'altro logico, e a due distinte scienze, 
Iri. Poetica o Estetica e la Logica. E per qiicsta via si misero alcuni 
studiosi di  rettorica, c più e~~ergicurnente di  tutti Emailuelc Tc- 
sauro itel suo Ca~zrzoècl?iale aristotelicn (3.)' che, oltre a rnolti parti- 
colari ~lotcvoli, 6 già importante per qucs~o tentativo di un or- 
gano della coliosccnza rettorica o poetica, per questo abbozzo o 
idea o aricI.ie solriiiito siinbolo di  quella che sitrcbbe diventata un 
giorr~o I'Estetic~r. Nell'esecuzioi~e, lc Juc scicnzc filosofiche ausyicarc 
~Icgetlcrarono i ti duc scienze em piriche e assai artitiziose e f:m tasti- 
che: la scienza ciell'esprcssionc nuda e dialettica, e quella dcll'esprcs- 
sionc ornata o concettosa o argura, della dimostrazione sillogistica 
e dell'entimemu oratorio o cavillaxionc urfiitria 1); e aile figure 
dcl filosofa e del poeta, da Iurneggiare 11el1tt loro dircrsità e ana- 
logia, si uniror~o e si sovrnpposcro, confondendole, quelle dello sco- 
lnsrico o iiisegt~cirirc, e Jell'oratore, prcdicatorc o avvocato (3). 

Nei teorici della poesia e della 1errcr;iturti si trovano altresì 
tutti o quasi tutti quei pensieri c l ~ c  icndevano a spingere l'iridagitie 
fuori dclla ccrchirt cmpirica dcIle arti cosidtiette della parola per 
rillargarln alla cerchia del le altre arti, alle figursizioni pittoriche o 
musicali, preparancio il  concetto dcll'urre in iriii~?ersrile. I,u mag,' otose 

(1) Op. cir., C. 30 (ristainpa di Modetili, i S ~ j ) ,  p. igg. 
(2) Prima eriiz., r654. 
(3 Pei trattati di  graintnatica di qt~cl tcinlia, rinlanclo n[ T i t ~ u , r ~ a ,  Stoi-ia 

della granzriznficcl italiotln (M ilallo, 19oS): si veda anche dcllo stesso autore, 
Storia della critica lette~.ai.in irn Italia (ivi, 1915). 
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22 IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

cultura e i l  maggior senso delI'iinivcrs~Iir.:\ì che è dei letterati, ca- 
giona questa-loro superioriti c spiega come, almeno fino ai giorni 
nastri, siano tanto pii1 scarsi da parte dci cultori e critici dellc 
d t r e  arti, simili approcci per la considerazione unitaria dei pro- 
blemi estetici. Si C o r  ora veduto come il Pullavicino adoperasse 
l'antico: Ut pictttra poesis, per rifcrrnare il  carlitcere comune del- 
l'uiia e dell'altra, entraii~be opposte al discernimcnto realistico, al 
giudizio c i l  discorso. Altrove ( t ) ,  egli, studiando le ragioni del 
piacere nel nnmerq  n della prosa e dei versi c della « rima n ,  

lo metteva insieme con quello delle armonie musicaIi e delle pro- 
porzioni delle linee; e non gli pareva che fosse spiegato da solc 
ragioni fisiologiche, dall'avvicendamento di esercizio e riposo, che 
f~~vorisce la conscrvaziotie dell'organo set~soiio; ma che avcsse ancl~e 
una superiore fonte in  una certa « iitiiforrnc e regolata difformità, 
pcr s u i  si disritlguono i lavori dell'arte ch'; formatrice del bello 
ciallc opcre del caso, cltc suo1 produrre i1 deforme » ;  ci06 u nella 
rifiessione che occultamenrc fa 1'iiltclIctto intorno a quella uniforme 
c beli regoIata varieth che ~iell'oggctto si discerne )) : nel che si 
richiamnva a quarito avev:i detto Arisrotclc circa i l  piacere dci con- 
tr-appuiiii, e in  certo inodo 'preparava i1 Leibriiz e il celebre detto 
sulla musica, a cxcrcitium arirhmeticcs occultum nescicntis se nu- 
merare animi I, e il ritocco che vi doveva fare lo Schopenhauer. I1 
Mascardi si appoggiava c appoggiava insieme, per Ia sua teoria 
dcll'individualith dello stile, alla pittura e alle r maniere n dei 
pittori (2). Il Tesauro abbraccia nelle considerazioni dellc arguzie 
cos'r le parlrltc come le figurate, pittoric1-x o ylasticlie (3). Invece i 
trattati sulle arti figurative continuavano ad essere qu:isi affatto pre- 
cettistici per una parte e tecnici, per l'altra, di tecnica fisica, chi- 
mica c geometrica. Una volta sola quella ~rattlitistica tentò ci' innal- 
zarsi a filosofia, c fu col pittore Federico Zuccaro (4, che si caricò di 
tanta filosofia scolastica da restare schiacciato sotto il peso. Egli sì 
argomentò di viaggiare al settimo cielo per ritrovsrvi il  i.oncetro 
del u disegno intcrno n, cioè della u intenzione n ,  come si diceva 
nelle scuole, e ciell' « esempIare » o « idea n, come dicevano i teo- 
logi, e, distinguendolo poi i n  diseino interno divino, angelico e 

(I) Tlaattnto dello stile e del dialogo, cap. 5 .  
(2) Si veda sopra, pp. 9-10. 
(3) Cniinocclrinle ai.istotelico, cap. I e I l .  
(4) L'idea dei pittori, scrrltor-i ed ar-clritetta' (Torino, 1607: ristampa d i  

Roma, 1768). 
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\umano, e l'umano in speculativo e pratico, e il pratico in morale 
. e  artificiale, e via divide~ido e sottodividendo, non toccò mai la 
rerra, cioè il disegno o idea dei pittori, scultori e architetti in quel 
che lo fa pittorico, scultorjo e architettonico, ossia artistico o poe- 
rico che voglia dirsi. Gli altri trattati, daII'Arnicnini (11 e dal Lo- 
mazzo ( 2 )  allo Sciitinelli (:;) c 31 Bis~gno (4) e simili, non si provano 

..a questi voli e non soffrono di  questi crramertti. E scnza eficacizt 
speculativ~i fu Iri ripercussioitc che l a  rcligiosit~~ della Controriforma 
ebbe sutl'ufficio ctel pittorc, coine si vede nel tr:~trlico del Possevino (51, 
c rieli'altro che su rale argomento composero i11 due, un teologo e un 
.pittore, i l  padre Ortoiielli c Pietro Berrertini da Corrotiri, che dedica- 
rono l'opera loro al pittore san Luca evangelista (&?. I11 alcuni di questi 
libri, cosi di precetti comc di notizie e vire d'artisti, scritti da pirrori 

-o  dilettanti pittori (7) c'i, comc suole, uri vivo contatto con le cose 
rlell'ar-te, C spesso pensicri assai giusti c sicuri, coine in quelli  del 
Passeri (81. Ne1 pittore Marco B3schii.ii W, la questione del rclliporto 
tra disegno e colore tocca u n  punro critico, C l'ordinario rapporto 
L. invertito, C il disegno è sottomesso e, in  certo senso, lasciato divo- 

* 
( I )  De' acri pr-ecciti delin yittrrr-a (Ravcnna, I 587). 
(2) Tratfnto dell'at*fe Rrlln pitt1~r.n ( M  i laiio, T 584). 
(3} Afflcr-ocosino ossia ttntfafo della yiltnt-n (Ccsena, 16j7j. 
(4) Tntf tato delin pitfiì>*ci fondnto sttliJntrfo?-ita d i  molti ccce Ilet~fi in 

. qttesio profcssiotte (Vcriezia, 1642). 

(5) Trnctatio de PoF.vi cf Pictztra ctltica , Itzrn?nt?a et fctbztlosn? collata 
-ettrn rei-a, honesfa: Ct sacra (nuov:~ etiii,., Lugd., T jr)jI.  

(C} Trrrttato de1Ia pitftr>-a c della scrrlttu-n, ttso ct abtrso loro, composto 
da un 'I'hcologo C dn un Pitrorc pcr oflcrirlo a'sigiiori accadcinici del Disegno 

d i  Fiorenzs e d'altre Citt& Christiarie, it i  cui  si risolvot.io rnolti casi tIi coscienza 
iritorno n1 fare e filiire I?  Immagini sdcrc e profane : si riferiscono rnnlte Historie 
.antiche e ~norlcriie: si consiriet-ano alcune cose cl'alcuni Pitiori ntor'ii e funiosi 
dcl nostro tctnpci: e si notaiio certi avvisi e ccrtc particolnrith circa l'opcrarc 
secoiido l'osservntioni fatte iii aIcu17c opere di  v;iIenthuotnini (Firenze, 1Gj2). 

(7) Per cs., il  BAGLIO.^^, Viic dei pittori, scrt1ro~-i cd m-clritelfì dal yoltfc- 
v;licafo di G~*cgot.io X f I I  del r572  $no al fei~rpo di ynpn Urbano TJlIl del 
1643 (Rorna, rG42). 

(8)  Vite dei yitiori, .scirffor.i cii nrcltitetti CIIL' 1za11110 la~~oi-~to in Xonzn 
dal ~ f i - ~ r  al rG7.3 (ed. dopo un secolo e riinaiie~giare tlclla forina, Roiiia, 1772). 
Si veda, per es. (pp. zp-D), come vi si critichi l'abito di  censurare i pitturi 
pragoriandoli l'uno nll'a1ti.o o ~radunndoli. 

(r)) La B~-ese i s f ~ t t ; i o ~ ~ e  per- iatcttdere irt qtralclte modo le ntn)tiet.e degli 
.alttori ~)elze,-iuni, che preccdc Ic Xicclzc ~nirtie~-c della yittti?*n iwnr,-iat?a nel- 
l'ediz. d i  Venezia, 1674; e dclIo stesso 1.a carta del naifegat. piforesc-o (Vene- 

.zia, 1660). Si vedano ii~t?n.io nllc sue teorie, M. PITT~LUGA, ncll'Arte, XX, 246- 
,528, c L. LOPIZESTX, iv i ,  XXII, 13-33. 
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q. IL PENSIEIIO 1TALJANO NEL SEICENTO 

rare dal colorito. C11c era tin po' qiiet che si dice scacciare il dia-.. 
volo con Eelzebu, in quanto si poneva uri ttemento csirinseco ed: 
astratto al luogo di un altro eleit~cilto aticlre ristnlrtc! cc! esrriilscco ;. 
tuttavia, l 'elemen~o preferito era taIe da suggerire più propria-. 
mente i l  carattere antintc?llcttualisrico e sì potrebbe cfirc, musicale, 
che ì: della pittura C d'ogni orte. Ordine dì consicle;azioili nel quale 
eiltriarno noi, e che quei proptignatori del colorito preparavano 
come :ilfa lontana e incoi~sapevolrneritc c non scnza il i~iiscuglio 
di alcunchè di sensuqle, quasi pinccre del colore per se, coi~forme 
alla gelierale tendenza sènsualistica dcIl'csretica scceritcsca, che ab- 
biutna mostrarti ncllc scritture di arte poericn e lettcrliriri e nello 
stesso pensiero cfcl maggiore di quei teorici, iI Prillavicii~o, La parte 
precettisrica e tecnica di questi trattati d'arte, signifi cantc com'è 
ctelle condiziorii cffetrivc clcll'arte a qiieI tempo ma priva di valore 
propritimcnte teorico c spccul~rivo, non richiede qui aftro di-  corso 
se non per prenderne occasiot~e di  ciire che si ri.ioItiplicui.oao allora 
simili trcirr~izioni e preccttisrjche c rccnichc su tutte le arti, sulla 
musica col Doni (1) e con altri, sulla commedia i~icciitatct c im- 
provvisa, particolarmente col Pcrrucci (21, c chc firiatlchc fu oggetto. 
rl i  speciale trtttttizionc I'rarte dei ccnni o la mimica, col t3onifa- 
cio (3). Era qucsto un lavorio non trascurabile, che preparav:i mate- 
riali e offriva riflessioili o tnatcriali alla futura riflessioiie; c diino- 
strava l'alacrità dcllo spirito indagatore iialiano nei campi nei 
qual i  gli era dato esercitrirsi. Fecondi crritio anche gli accenrii di teo- 
rie rnusica!i di Jacopo Peri e di Emilio dcl Cuvrilicre, i quali, con- 
giungcx~do I:i musica alfa poesia, ciavano risalto 31 SUO valore cspres- 
sivo, all'espressione dei sentimenti per mezm dei suoni, C uscivano 
da1 concetto delIa mera dilcttilzione auciitiva. 

La critica dclla poesia e dclf'arte, come quella che 6 i n  istr$etta 
dipmdenza dalle idee teoriche, non yotrcbbc servire sc non n con- 

( I )  Cotny~ttdiu del irntfnfo de' gelicl-i C de' modi della ncitsica (Rotna, 
163j) e Atrtiofa;io?ti (ivi, rG-io); e altri scritti. 

( 2 )  I1ell'a~-te rappresentafii?~ ntrdirnin ed nM*i~)tprov~*i.~o, parti due gio- 
vevoli non solo a chi si di letta di rapprcselitnrc, nia 3' predicatori, u~ i to r i ,  ac- 
cademici e curiosi (Napoli, 16-9). 

(3) GIOVANXI BONIFACIO, L'mfe  de'cctni ,  con la quale fortiiaiidosi Favella 
visibile, sì tratta della inutn eloqacnta che i~oii E nltro che u n  f;~coiido silentio. 
Neiln prima si trntta ~iei ccnni che tIa noi con le metnbru del nostro corpo sono- 
fztti, scoprcndo la loro sigiii ficatione, e queila con l'autoritd di  famosi autori 
confirmando, neila secoildu si dimostra cotiie di questa cogriitione tutte l'arti li- 
berali e meccaniche si prevaglinno (Viccnza, 16x6). 
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I L  PENSIERO l?;ltIANO NEL SEICENTO 25 

Icriliure quanro si è venuto osservat-idu. E poichè 13 teoriil non dava 
un elevato concetto dell'arte, atlche nella critica in atto mancò i l  
disccrnimenro e il  ricotioscii~ictito clella grande arrc c pocsia, che 
pur si faceva sentire in taluni critici del citiquecentc?, per esempio 
ne1 Eorgl~ini qunndo parla di Dante, superaildo cpisodicaincnte i;! 
ciottriri:~ umt~t~istica sulle pnrricolriri ~reiiusti~ dello stile e qiiella dei 
poera come dicitore di filosoficl-ic vcr i t i  ed ecciratore di virtU sotto 
ve10 di favole, o cor~ferenclo a qucst'ulriniri dotirit~ri, se n o n  un pene 
siero p i ì ~  profm~do, un setitimritto di subljinitli. Questo senrimcnto 
ncll'ctii del barocco iion si sarebbe snputo doode iittingerlo, susiiruiro 
il sublime dal teso e dal gorifio o affatto dimentic;lro per il. rulro del 
lusi~~gl~et?oIe c liiscivo. L:i critica della poesia fii, rlunqric, assai spesso 
srnsualistjca, intenta e colitenta alle luccicanti superficie, L7Achilliili 
celebra così l'Adone: N La cara srclln di Vcnerc ha versato questa 
volca 17estresna rictnho clc'suoi dolcissimi influssi; le sue rose in 
terra si sono aperte; i suoi mirteti I~ani-io fugrimrtro ambrosia; i 
suoi cigni hanno fatte 1'ulr:irne provc dcZ canto; I'aurorri ha sparsa 
piU t i l e  tnaì copiosa sbvra Ir marine di Capri la pioggi:i cIclle suc 
preziosissime perle; i Iaureti di Pirido tiitti si son skoiidati u grira 
per iricoronrirvj; il foilte d' Ippocrcnc è corsc) iletriirc; le nove 
Muse, per 11011 potcr piU dcgnrimentc ministrare 3(:1 altri, per voi 
ed in voi si sono t~isforrnate in Grazie; a l  carro de'vosrri trionfi 
vcggo iticuteniiti i poeti di t:itite lit~gtic c d i  r:intc scuole ; sril Cain- 
pidoglio d i  Parnaso non veggci gli occhi di rant i  spcttlitori cotirersi 
ad altri  clie a h i  vostra irn:tgiile; su I'altarc delle vostre glorie vcggc) 
sscriiicati tut t i  i poerrti terscrii n (1). Itl si[nilc stile pit~nge col 
Preti .la morte dcl comune maesrro, dcl vate della loro e t i ,  cfel 
Marino:  a Egli 6 morto IJrinico inacstro che ric inscgnò le dol- 
cissiine arriionie, ceti d ic  sì uggiusrcit;imc.nre si corrisponcloilo tra 
loro le scnrcnzc poerislie..,. 11 Mari110 è t-tiurro : che turiro E quanto 
se io dicessi: è inorto i l  cuore ncl pctro a 1c Muse, sta svenuto i l  
fonte Cabiitlino, i piìi fini aiibri di Pinda hanno perduto il verde, 
n6 più al  venti l larne~~to soave de le corcle dolcjssitric d'un'tirigclica 
lira si scuoteratitlo Ic rose di Cipro o treri~olerai?no i mirri d'Ama- 
t l in ta » (2). I!i simile stilc altresì loda UIY sonetto ifet 13usetiello: 
u cosii titigelica, per non dir  un aiigeIo i11 versi, i clue rerzctti sono 
due  cori d i  Grazie, la cltiusura è una prigionid .di meraviglie a ;  c 

( I )  ~ I A R I N O  (e altri secenristj), Epislolat-io, ed. cit,, 11, 169-p.  
(2) Op. cit., 11, 173-8 
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.chiama il Loredano « unico, valoroso e giustissimo possessore ,deIfe 
~e t to r i che  glorie (1). Quali soggctti (si diceva dagIi ammiratori 
.di quella scuola) non sono stati finora da eccellenti ingesni can- 
tati? c qua1 color tralasciaro nefl'adornarfi! Per dar qualcosa di 
nuovo, i modcrni hanno steso tant'oltrc le. iperboli ch'eccedotio 
I'cccesso moderno. Fe l le  metafore e nc'trislati, non solo all'ardi- 
;mei.ito giutigono, ma alla tenterith trapassario, Nelle perifrasi, qual 
cosa manca di  non essere stata, e con ogni vaghezza, dipinta? Le 
piogge: la sicciri~, 1k remycste del mare, gli assalti bellici, la notte, 
i l  3iorn0, l'aurora, le varie età, Ic stagioni dell'aiino, ed una infi- 
nith di cose tali sono state infinite volte niaiteggiate. Atizi, esseiido 
,.fatte le descrizioni o per le cose concomiranri l'essenza o per Ic 
susseguenti, .n2 potendo le cose aver  y i ì ~  che uri'cssenza c Ic me- 
desime cacioni e gIi sccsqi effetti, non par che linea di nuovo ag- 
.giunger si possa. Se dcll'iniitaziotie pnrliarno, qtiali luoghi degli 
antichi non sono stali tolti d i  peso, non che imitat i?  )) (2).  Tutto 
.ciò veniva ailimirato e rapiva gli an imi  come inilanzi a uno spet- 
tacob gitiriactico c sportistico di forza, di destrezza e di salti mor- 
tali. In cerrc sequcnzc encomiastiche sfilano ì più diversi pregi, 
ma non mai quelli delia poesia irì quanto poesia, e si esaltano 

IB soavjrh del Marino, I'ercidizio~.ie del Mtirtolii, 1' ixitelligenza dello 
Srigtiarii, l'altezza del Ciampoli, Iu venusth del Tesri, la chiarezza 
cile1 Palemoi~io, fa piacevolezza del Bentivoglio, la concincnza ' del 
Grillo, la dolcezza del Guarini, la grazia del Casoni, i 1  costume del 
Btiglioni, la bontA d7Egidio, la nobiità del Eusenello, l'eloquenzri 
del Macedonio, I'aggiusratezza del Bruni, Ia facondia del Bra-ccioIini, 
.1:ì fclicittii del Preti e dcl Pcrs n, e via di questo passo (3). 

Alrre volte, Iri critica si fucevii affatto yedai~tesca, in  base alla 
.dottrina dei generi, come in  X3uoIo Beni (41, che prende a provare 
chc i l  T;~sso, nclla Gerts.snIenznze, hiì rappresentato in Goflredo 
« n~olto più nobile e perfeta idea di  valoroso capitano ed eroe 
che Omero o Virgilio I) ,  che Iia meglio osservato l 'uni t i  e che 
dcvc aiitcporsi al1'u:lo e all'altro tiell'invenzione, che 113 meglio 

( I }  Op. cit., Il, 196. 
(2) 1,orcnzo Stcl lato, prcf. ag t i Scl~etyi lirici di VINCENZO ZITO (Napol i ,  

.r ij38). 
(3) Le nove 1h'use, poesie eroiche, sante e profane ... di Doiu~ntco GISUERTX 

(hloiiaco, xG70.;i,l), vol. I, pp. 381-2. 
(4) Contpn ?*lrtione di Torqiiaro Tasso cott Hontet40 e Vi~-gilio insieme coi? 

In difesa ciell'At-iosfo pnr-ago?znfo ad Homct-o (Padova, 161 2). 
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=espresso u l'integrith e debita grandezzri dclle favole n, e simili. T1 
.commento di &Iarco AureIjo Scvcrino alle rime del Casa è con- 
dotto sul fondametlto delle u idcc n di Ermogene. 111 questo so- 
netto (dice, per esempio) vi è i1 u costume n e la « costanza della 
verità A ,  che è forma da essa inseparabile, e fra le due forine si 
fr-appoiic le « wilusth n, che gode degli u aggiunti n ,  dei quali 
qiiestu compot.iirnent.o C fornito, Vi sono, inoltre, cc le varie descri- 
zioni, i colitraposti, i trasponimenti, le simiglianze, l'enfasi spcssc, 
l e  Iigurc, le metafore, I'apostrore, la sclarnazioiie, e le oltre uagliezze 
.che diligenze c1ii:irn:i i1 Camjllo ( t ) ,  Ie quali,  adornailda il parlare, 
rei~doillo per p i ì ~  versi leggiadro n ; e poj ancora la a lucidezza, 
rtppzriscetite per Ji sentiineiiti semplici e per lo diritto metodo u. 
Ma non c'è la chiarezza », seIizu che vi sia e tralungamento tal- 
volta n ; cosa che, per altro, non turba u l a  luce de' scntirnct~ti t12 
la ]or purit5 n e si può vedere come u questo gran rnticst1.o del 
dire mescolò si cIist intaincnte lc contrnrie forme, quai la chiarezza 
e la yeribole sono, che recri meraviglia 1) (9. 111 generale, irivece di 
.cercare I' in ti ina mossa e l'accento poetico, si usava scevcrare poc- 
sia c prosa secondo che vi fossero o no certe forme ingegnose di 
.espressione. Anche pcr noi il verso del 13etra.rca: u quat~d'era in  
parte aftr'uoin da quel che sono tien della prosa come tutto il so- 
mtto c i  cui appartiene e che vuol cssere prosaico e introduttivo; ma 
per il Tnssoni esso è tale percbè manca di tutti  i privilegi del- 
l'arte e della natura: dell'arte, non avendo egli nè traslato, nè figuriì, 
116 forrncito, nè metafora, n& sonorità d i  numero, 116 parte alcuna di 
quelle chc usa l'arte per fare i versi; di natura, non avendo nè 
scelta di frasi, nè vaghezza, n4 bonr8 di parole, nè grazia di con- 
cetti, 116 lume insomma alcuno di quelli che a poeti nsri sommi- 
nistra 1st na tu ra  n (;). E accadeva, per conseguenza, di lodare come 
poesia ciò che non cra meritevole d'altra lode che di abilitk ret- 
torica. 

Trilora alla pedanteria si avvicet~davn i1 retto seriso artistico, 
.come nel Fioretti, che discorre con arnorc e intelligenza di  molti 
poeti e luoghi di poeti. a Quando (egli scrive una voltci) in'incon- 

( I )  Alla csposizioiie di Ermogene fatta giti dal Carni110 stcrano a ~ g i u i ~ t e  
altre, cotnc quella d i  F. CAYPAXILE, L'idee over*o fornze dclt'eloqire>ttia secotido 
.la dotti-ilta d'Hcrntoge)rc. e d'altri tleto14i nizticlti (Napoli, 1605). 

(2) Napoli, 1694. Ristainpa nelle Opere del CASA (Venezia, 1728, VOI. Il); 
'v. pp. 32-3.' 

(3) ~vver f ime t t t i  di CI-escen;io Pepe (Modcna, ~ G r r ) ,  pp. 53-7. 
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28 IL PENSIERO ITALIANO NEL SE~CENTO 

tro in  alcrine vivacita patetiche nei poeti, subito mi  brilla nel cuore 
un ardenrissimo ciesiderio di orioriire con tutrc le lodi possibili 
quelli che si felicetneiqre I'l~anrio saputo ritrarre in carta a ; e offre 
una fine rir~alisi deIl'episodio ovidiario di Ero e Lcandro e dell'imi- 
razione che 15Ariosto ne fa in quello di Rtrggicro e Alcina, mo- 
strando 1u siiperiorith di qucst'iiltirno, così cornc più oltre dh una 
simile rii~;ilisi della morte di  Zerbii~o (t). Nè ri torra il Fioretti con- 
rrusriiva al fanarismp, rillorii universaie, per l'opera del Guariiii ; 
« 11 Pi~sfor $do, per la sua I O C L I Z ~ O ~ I ~  cosa strebbiata e delicata c 
sririve e fioririssima, ha quasi alloppiate Ic meilti c ingatiriati i giu- 
dizii, abbagliamio i lettori con ~u131i  lumi retorici e iricnntando 
gl'intellcrti a diportarsi quivi senza specular più alto. Ma quelli 
che vivono d'altro che di sogni e di splendori e d'ombre hantio 
:ilzuto il pensiero a obbietti più importanti, e cosi hanno sotro u t ~ a  
i~obilissirna veste alfin ritrovato molti nèi e sciilfitre C rti:iscalcie e 
piaghe insanabili. Tale che questa esaltazione tragicoinjca procede 
finalmente da una parte che, Tra  cluelfc formrili cia Aristotele asse- 
gnorc iilla poesia, essa ticne inferior luogo ... I! peroccliè nelle poe- 
sie che si leggono, a yriilia vista si oflkrisce la locuzioi~c, e poi tl 

bell'agio si considerano lii L~vol:~, il costume C In sentenza, tre cir- 
custatlze piU iioSiIi e yiu cssrr~ziali, per clucsto rispetto ella s'im- 
padronisce dcl senso e il senso tiranneggia poi la ragione: sicchL* 
si mette in  noil cale i i  più e il meglio 1, (4, Ma ragionava poi fa 
sua giusta dil-riclcnza per la poesia guririniana con la critica del ge- 
nere tragicommedia, deI1' K eresia trfigicon7ica n, comc la cl~is-  
niava (3). E questa iisitna clci generi e Jellc rcgolc, e quella dell 'ar~e 
chl: insegna 1;i virtfi c rnaritieilc i1 dccoro, dominavano la sua rnenre e 
facevano velo al naturalc buon gusto: comc, per cseit~pio, dove seve- 
raiiierite ritnbrotta e coi1dann;i I'Ariosto per i1 grazioso e rnaIirico- 
nico c verecondo accenno, ch'6 nellri protasi del Fzsrkso, alla donna 
amata. Come mai?  (egli dice), 11 soggetro del poc~i;:~ è la guerrii 
intorno a 13drigi, materia eroica, per 13 quale, sul1"esentpio dei greci 
e dci romani, conveniva invocar Cnlliope, la musa epica; e I'Ario-, 
sto, i n ~ e c e ,  irivoca una donna senza noitle, senza fatlia e senza 
requisito alcut~o! D. Così facendo, egli « pecca d i  superbia nu1.i imj-V 
taiido gli antichi, i più c i migliori; pecca d'inavvertenza, invo- 

{ I )  P]-ogirrttasnri poetici, l, prog, 22, 11, prog. 48. 
(2) Op. cit., vol. 111, prog. 51, p. 239. 
(3) Ivi. 
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cando persona tanto inferiore alle usare diviriità ilagli altri invo- 
cate; pecca di arte poetica, disponendosi le invocazioni in forma 
diretta, non obliqua, coine fa cgIi (' sc da colei, ecc. '); pecca di 
religioiie, ricorreiido a donna Terrena, e forse profana N (1). Per con- 
siderazioni dclIa stessa sorta, non trovava grazia presso di lui I:i 
pazzia d'Orlarido, perchè a se avesse I'Ariosto, come dovea, rico- 
nosciuto Dante per poeta assai superiore ~i lui di fama e d'autorith 
e 4' irigegoo, noil avrebbe coli t a l  dispregio contaminato l'onor del 
pi ì~  forte guerricr crisrirìno, a cui Dante per merito del suo vaIorc 
assegnri i l  cielo j) : ranto più che Alcide e Aiace infuriarono bensì, 
ma per opera degli Jèi, Iaddove Orlando C è indotto da un  vano 
c illccitissimo anioi-C volontaririilicntc d:11I'Ariosro, senz'alcun ap- 
picco di storia, di poesia, di tradizione (2). 

Anche lo S t i ~ l i a n i ,  ptir osservando giustamente la tnaticanzrl 
di sosranza nell'An701ze e il suo forimarsi e crescere per c:;terili col- 
legacimenti di cpisodii e descrizioni, c giustamente notando difetti 
particolari di locuziorie, procede nella sua critica secondo gli sche- 
mi precet~isrici e rettorici: u Per giudicar diritrarncnte un pocmn 
eroico convicnc prima cscrminrirSo secondo il tuito, e poi seconda 
le parii: secondo il tutto, s'esarnina se si ventila110 le quattro qua-  
iitA c1.i~ si diffondono per l'intero corpo di quello, le  quali sono 
la Fr~vol:~, la Loccizionc, la Sentenza e 'l Cosrume; e secondo le 
prtrti s'esnmina se si ventilano i tre membri della sua quari'fith, de' 
quali uno tioii eiicra i-iell'altro, tna staniio c~iccessivametitc. scparsri 
e sono l'iiìrroduzionc, il viluppo e lo  scioglimento ». E, cominciando 
dalla fa\wlri: cioè da l  t rovamcnto e dalla disposizionr: dell'uzionc, 
quella eroica (C per esser legittima e buona Rebbe nver nove con- 
dizioni: che sia una, ciic sia compita, che sia grande, che sia bene 
cpisodiata, cllc sia ravviluppata, elle sia mirabile, clic sia ere- 
dibile, che sia gioiosa, e cile sia varia n (31. Secondo lu i ,  Ia fa- 
vola r.ie\*'esscre « gioiosa », j.n quanto « essci~do Ie condizioni di 
essa non  per altro a lei assegr-i~t~e che perchè aiutino a con- 
fi9urare iI diletto (che è il bersaglio del poeta, secondo Aristorelc 
mct?csiinu), c scrvendo a questo conseguimcnco piU il fin Jicto cilr 
non f i i  i l  mesto, deve dunque il fin lieto, e noil i l  mesto, cfarsi alla 
favola » (4. Era, questa delle regole, una superstizionc, chc noli 

( I )  Op. cit., IV, prog. 7 e 8. 
(2 )  Op. cit., IV, prcis: 48, p. rjj. 
(3) Detl'Occlziale, pp. r;, 17. 
(4) Op. cit., pp. 56-64. 
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solo rendeva spietati verso gli altri, ma verso sè medesimi, come 
è noto pel caso del Tasso; e per la quale, correndo dietro vere e. 
proprie fisime, s i  perdeva la sostanza, cioè l'esame intrj nseco. Quando. 
Carlo de' Dottori ebbe composto il suo Aristodenzo, tra gli altri 
31 cui giudizio lo sottopose fu il suo aniico e famoso poeta e Iet-. 
terato del tempo Ciro di Pers, e, se ora si legge quelIa loro corrì- 
spondenza, si vede che la prima censura che fa il Di Pcrs E che I'ar- 
gomento della tragedia sia attinto a Pausania, mct che Pausania noti. 
è molto noto21 pubblico, onde la favola riuscirà nuova e perci6 
mancherà verso il precetto d'Aristo~cIe, che richiedeva la notorieth 
presso il. pubblico della materia presa ad argomento del!a tragc- 
dia (t>. Certamcìitc, in  tutti i tempi i l  giudizio still'arte, come ogni 
altro giudizio, deve lottare e farsi strada contro i pregiudizii che 
sono fuori di noi e in noi; rna qucsro dcllc regole, divcntxto grave 
c pesante nel cinqtiecento, e compiicato col gcnercilc pregiudizio. 
dell'uutori t5 del testo arjstotelico, non ceder te se non molto partii 
e lenramente, e nel seicento tctieva anche coloro che, i n  astratto, 
gIi si ribellavano Contro o che, predicando novith, scambiavano re-- 
gola con rcgoIa, pedanteria coli ~iedantcria. Cotiviene consolarsi 
consideraildo che, se quci critici non si fusscro tanto impigliati e 
.dibarturi nclla rete dei precetti, se noil avessero sofferto i t i  sè la 
prova e l'affanno di quegli sforzi assurdi, noi non nc saremmo li- 
beri, o quasi, al presente: sicchè anche quelle pecilinterie erano, a lor- 
modo, progresso. 

Nè bisogna ditnenticiire che, :i malgrado di quel pregiudizio,. 
c attraverso anchc ì cattivi ragionamenti e Ie improprie dimostra- 
zioni, nella cosciei~za di  quci critici, e nella coscietiza gerierale, i 
valori e i disvalori poetici si distingicvano c si graduavano. Sol- 
tanto bisogna r;~sscgn:ìrsi a vedere anclie i migliori trascitiarsi 
dietro una gran quantith d'inezie o di storturc per effetto di quella 
educazione mentale. Il Villani, del quale abbiamo riferito quei che 
pensava dei Mrirjilo e di altri poeti del tempo, clie era conforme a 
vcrith e risponde al  nostro giudizio rnodert~o, pre~ide a provare in. 
un suo liliro (2) che « niurio fin qui nella lirigua toscana è stnro 
sommo e perfetto poeta n; e comincia con Dante al quale tnuove 
appunti d i  questa sorra: che egli, con brutta contradizione, abbia 
messo hhnto ncll'ir~ferno c nel Purgatorio e che di Bruro dica che 

{ I )  Vedi queste Icttcre nel BUSETTO, Carlo Re7Doftorì (Cittk di Castello,. 
~goz), append., pp. 293-99. 

(P) Consida-n,-ione di ntessel- Fagiano, cit. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce»,25,1927

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



u si storce e non fa motto a e, poi che e latrava H; e simili. E al- 
trettali critiche muove a tutti gli altri poeti, al Petrarca, a1lYArio- 
sto, al Tasso, a1 Guarini, qualche volta giuste ma piccine, assai spesso 
non pertinenti e cervellotiche. E nondimeno i1 Villani sentiva e 
diceva che Dante era u uno dei primi poeti della nostra lingua, 
particolarmente quanto atl'invenzione e quanto alla sentenza n, 

e che i l  Petrarca era i l  u principe de' melici toscani m ;  e discor-, 
reva del Tasso e dell'Ariosto con un certo rigore vcrso il primo 
(era egli stesso poeta a eroico a e pensava che il Sasso potesse 
essere R avanzato n ,  cioè superato (I)), c con calda ammirazione per 
l'altro. Al Tasso rimproverava che non cagionasse interamente la 
persuasione e i1 rno\rimcnto degli affetti, che è il fine e lo scopo a 
cui rendono tutte Ie poesie: conciossiacl~è non si può negare che la 
Gerusnle?izme libernta non sia poco patetica per cagione, credo io,. 
dello scarso particolareggiare e delle sentenze e della Fdvella spesse 
volte ricercate e hor  di stagione adombrare 3 ,  Il Fz~rioso, invece, 
dovunque e cornurique vuole, con 1a particolare e distinta rappre- 

sentazione, con la senteiiza propria e da1 cuore dettata, e con la 
orazione chiara, difucida e naturale, non ti trae, ma ti conduce, oci 
a piangere ora a ridere ora a sperare ora a temere, e dovuriquc, final- 
menre, e per mano della stessa verith, guidato saresti. Io iloi~ leggo 
giatl~iiiai le sventure di Olimpia, la morte di Zerbino c (ii Brandi- 
rnarte, i lamenti d i  Bradamante e la disperazione del moribondo 
Ruggicro, ch'io non nii senta svcglicr la corata dalle ultime radici. 
e che, per molto cltc io le reprima, possa dentro gIi occl~i le Iri- 

grimc contcricre. Ma quando io Ieggo i rammarichi di Ertninia c di  
Armida, e Ia morte di Gildippc e Odoardo, e di Lesbjno e d'altri, 
non m i  sento così trarre i1 filo della camicia, e non ni'jnvoglio 
tanto 112 quanto a lagrimare. Cosi quando mi vengono descritte le 
bzllezzc e le étrnetiiti del palazzo e delle Tempe dell'isolii d7Alcina, 
mi pur proprio di vederle e d'esservi prcsente ; ' ma quando mi si ri- 
tranno quelle del monte d7Armida, entranmi per un orecchio cd 
esconrni per l'altro, scnza lasciarmi nell'animo altre impressioni che 
d'eloquente c forbita dicitura. Insomma, le poesie del Tasso noil 
hanno ri buona pezza dei ?paat.i,~cov, quanto quelle dell'Arjosto, e vi & 
tra loro qriellx differenza appunto, che è tra duc statue ben formate, 
una dclle qual i  atteggiatri sia e l'altra no n (-1. Il Vili-ani sentiva tutta 

( I )  Op. cit., p. 688. 
(2) Op. cit., pp. 685-8838. 
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la viziosita della forma lettcrarici italizin:~, iniziata, iri  qualche modo, 
dal Tasso; e allo stile abbondante del Pmtor- $do obiettava che u il 
rnovimct-iro delle passioni a m a  .di somigliar la fogs della saetta fol- 
gore, che toccri e passo ; e così gli tinim i iiostri vogliono csscre cla- 
gli occhi degli riffetri nel niedesirno tempo e toccati c lasciati ; C 

ciò principaln-iente si richiede ncl movimento della compassione c 
iìcl dolore, pcr3 chc nii citius arescit Incrinza, e con lo  accuniti- 
lnrc Iilmetlti a lamciiti c ciuleme a cinleme, si come fiinilo i 1110- 

dertiì poeti, si sraVca finultneiite l'affetto del pinnro talora si inietc 
riso n. Dice :inche chc il  Guarini lia (C il vizio del corrente secolo 
di rirgutrire, di concettare e dì bischizzare, dove giu set~iplice e pih 
t~aturalc esser dovrcbbc pw presentar sii afferti con niaggiorc cffi- 
cacici; onde, se n'avrai rtilento, potrai cogIier da questa favola unil 
sessantina tii tnridiigalctti, pih da  recitarsi nelì'acìademia per gua- 
dagnarsi l'Oh bene! che d a  proferirsi da r i i ~  tribolato d'aniore o , 

d'iiffetto altro verace n il!. In modo anche più stravagante u erra e 
scic~ccliepgia in questi contrapposti fi11si Iu greggia dei  poeti mo- 
derni, de lh  clualc' si può veramente dirc che onznin rasi.? llifit-at i?? 
arztitlrctis; ma i l  peggio ii che si fatt i  antitcri ber1 so11 egli110 rasi 
rdle orcccliie, i i i r ~  trli!,occanti pcr lo p i ì~  al senriinento, c par chc 
si p o n y  1';icqus contra 'l fuoco (2). D'altra parte, è notevolc i l  
giudizio cIic i l  Vil1;ini d i  dcl poeta, che i purisri contrappoilevano 
ai modcrnisii, del Casa. 11 qualr: (dice) « se, come fu pesalo ncI 
coni porre e paziciitc nel lo emendare, così avesse avilto 1' irigecno 
pocrico e largainente per l u i  versato avesse Ippocrci~e, io non d ~ i -  
bito piinto clic i l  sommo luogo fra i toscani poeti occup:i~o s'avrebbc. 
Ma quanto egli sturtiando c faticando si acquistò d'artc, ~Irrcttarito 
la natura, iilvidiando forsc i progressi della cnii~lri  sua, di sè stcss:~ 
e della sua grazia gIi fu scortese. Egli noi~dirncno, con tutta clue- 
sta n;ii~ìrel povertii, sopra i l  poetico vulgo più clie assai levossi, e 
a grado singolare di vit'tìl e di gloria pervenne. I1 suo stile cene- 
rrilmente & nobile e magnifico; scelte e dignitose Jc parole, noil 
volgari Ic f~ r rne ,  sostenuto i l  numero ed eroico. Ben è vero clie 
qucsri C la te l ;~  del la dicitura pih nrnici alquanti delle orecciiie e 
pih natt~rnli esser potevano. Perciocchè i t rasporr~ment i ,  che delle 
moltc congiunle cose da uii verso all'altro spesse volte si faolia, si 
come alla gravith dell'or~~aione assai confcriscooo, così alla natura- 
lezza non licvc nocurnenro apportano. E pcrchè il naturale si vuolc 

( I )  Op. cit., pp. 569-74. 
(2) Op. cit., p. 672. 
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-ariteporre allo artificioso, e più agevole è il comporre con sì  fatte 
'spe.~zature &lla Casesca che facendo interi e finendo con la senteiiza 
'i versi alla petrarctiesca, quindi  2 che nella parith delle altre cose 
più si dee q u e l  poeta pregiilre che meno spezza con la sentenza le 
-rime o meglio la natura mentisce, ft:cendoIo. 11 percl~è io non posso 
finir di lodare il Casa io questa parte : anzi, quantiinque volte io 
lo leggo, mi par di star in su I'eyuuleo e di sentirmi stirare, dislo- 
-gare i nervi e l'ossa, o stravolgermi appunto i n  quella guisa che 
stravolti sono taluni de' versi suoi. La senretiza uticora, si come 
non è bi:isimcvoIc così è rnolro ordinaria e pochissin.io 11a del riuovo 

.e del pellegrino. E queIlo che i o  stimo gran vizio nelle poesie 
patetiche, quitli per lo pii1 soil qiicste, hati[io ttssai dzIlo stoico, cioè 

-son prive affatto della passione, e non hanno pure uno aculeo d.i 
.affetto, e si vede manifesta mente che egli n011 era, ma vo la  parere 
innamorato, e clie quei conccrri ati~orosi gIi uscivaiio dalla penna 
.e non cla1 cuore. Oode non è nitiraviglia che gli abbia110 fatto poco 
onore, non csserido andata la pctitta stretta, come si conveniva, 
.dietro a2 dittatore. Oltre a ciò, il suo stile è dirirtamente contrario a 
quello con clic le msreric Amorose trattar si vogliono, che piano, age- 
vole e naturale, e non aspro, difficile e artificioso convien che sia i, (1). 

Erano impressjotii fresche, ragionate cori giiistezza; e le im- 
pressioni frcschc .scarseggiavario allora, o rloil si esprimevano, nel 
.discorrere di poesia, per .la stessa maggiore cultura che tirava seco 
maggiore pcdanteriri nei critici di letteratura; e forse si trovano 
.più agevolmente in coloro che discorrevano delle altre arti, dove 
'meno si era precettatu e sistemato e arzigogolato. Fresd~issimo i, 
a volte, nel manifestare Ic sue am~miruzioni il Boschini, specie nella 
sua opera versificata, dove dir& cosi quel che vede in una pittura 
,di paese: 

un brilo arnionioso, un susureto 
de fogie che se muave e par che '1 vento 
naturalmente in  qucle suscia dentro,,. 
. . . arie con nioletc! e con passiigi 
de lumi,. che di mezo le ferisse ... 

*e in un  quadro di figure: 

con un pugnnl l$ una figura tresca 
e tjen bizaro i11 testa un bareton, 
de raso bianco la veste un zipon (2).,, 

v-- 

( I )  OP. cite, Q. jyj-( i .  
(2) Luoghi recati dalla LOI~RESTI, art. cit. 
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All'ostacalo, che opponevano i pregiudizii che abbiamo esami-. 
nati, e che precludevano sovente l'intelligenza della poesia antica e 
nuova, si aggiungeva, per quella remota di tempo e di luogo, o* 
aypartertente a luoghi e tempi non resi familiari dallo studio nelle 
scuole, o troppo discorr4aiiti dalle predilezioni di moda, l'altro osta-.. 
colo dclla kkncnnte o manchevole interpretazione storica : donde 
l'impressione di rozzo e honcio che suscitava Omero, oggerro di.. 
censure e di dispregi e di beRe i11 tutto quel sccolo. Oltre i l  Tas- 
soni (11, anche i l  Fioretti si dimostra antiomerico': preferisce I'epi-- 
sodio di Didone a u tutte le novelle da vegghie nell'Ulissco d'O-- 
mero n ; prepone a Omero Museo; lo accusa d'irriverenza verso gii 
dèi; reputa gli episodii di lui cr tediosi, vulgari, spiacenti e tormcn-- 
tosissirni s (2). Accadeva, in generale, Io stesso per Dante. In una sorrrc 
di rassegna storica, che è in un poema del tempo (9, viene in iscena. 
Dante : 

E vidi Dante, il cui difetto è nulla, 
. s'altro iion è che 'I verso nor. risona, 

, chè nll'or la nostra musa era fanciulla 
Moiti censori li faceiin corona 

co'suoi poemi, e li dicea fra i primi 
uno, il cui nome è scritto in Elicona : 
- Tu ben scolpisci, Dante, tna non limi ; 

buoilo, non bello sei; giovi, C non piaci, . 

e col troppo saper la Musa opprimi. 
Cantar filosofando ti compiaci; 

però la rendi balba. .e ?l metro guasti, 
nè curi i tardi numeri. o .  i fuga.ci. - 

. EJ egli.: - A me, son lodi t tuoi contrasti: 
oro dal fringp, e ..nettare dal tosco 
de'versi miei s9accoglie, e ciò mi basti. -' 

Subito dopo appare ~orquat?  Tasso, col quale si pensava che co-- 
minciasse veramente l'$t$: perfetta della pocsia italiana : 

Ma vieni, occhio di Febo, a"Cui 'fan bosco 
tiori di poeti;' iiia ' d i  Muse allofi : ' . ' 

. .  

vieni, spirlo c vigor del metro tosco! 

{I) Pensieri Riversi, 1. IX, qu. XI. ' 

(2) Op. cit., I ,  prog. 'LG, p. 107; 11, prog. 48, p. 127; JIi, 64; IV,.. 
F'roc* 157 P* 399 

(J) L'ltrferi~o d'Amo!*e dcl signor FRANCESCO GEXOISO (Napoli, 1620): V. 
canto V, p. 39. 
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Ecco il gran Vieefebo de' cantori, 
quel Torqua to dich' io ... 

Comiiiciava, ma la perfeziotie era stata raggiunta, e fatta manifesta e 
largita a tutti dal Marino. Parlando di un altro poema, stampato 
nel 1610 ma composto quarant'anni inrunzi, si diceva dall'cdirore che 
u in quel tempo la poesia lirica non era ancora giunta al coImo 
di quelIe vivczze di spirito, delle quali oggidì è così ricca e co- 
piosa n (1). « h nostra lingua poetica - scrisse più tardi un altro 
letterato - cominciò n comparir vestita con pii1 ekganza nel tempo 
fiorito e concettoso di Giambattista Marino, il quale fiorì nell'anno 
1600 n (2).  E il  Bruni, che risse n-ella piena gioventh di yuell'epocu 
felice, dichiarriva soddisfatto che « la Pocsia è giunta in urla certa 
delicatezza esquisita, e che i l  portar, per dir così, le calze con la 
braghetta ed il  saio all'antica o pur alcune fogge inventate alla 1x1- 

poletana o alla spagnuola, reca non so che di rancido ed affet- 
tato n (31.. Bisognava aspettare il Menzini percl-iè si udisse Ia con- 
traria e vera affermazione: che la ,poesia italiana, dopo i1 Tasso, era 
entrata in un'età di  decadetiza (4). 

.Era, queIla, una teoria del progresso poctico, che, invece di . 

rendere possibiIe Ia storia deIla poesia, l'annullava, disconoscendo 
la poesia passata o considerandola come semplice gradino alla nuova. 
E, per questo rispetto, meno discordante dalla realta, sebbene an- 
ch'esso astratto e arbitrario, era l o  schema dei u circoli a, che co- 
minciava ad apparire per la storia della pittura, e che si trova gih 
formolato in Giulio Mancini (cioè, prima dei 1630) :. che la pittunt 
percorre e ripercorrc quattro eth: quella della « fanciullezza o roz- 
zezza n, che fu percorsa avanti l'Impero romano e ripcrcorsa in  
Italia tra il due e trecento, tia papa Innocenzo 111 c papa Bonifa- 
cio VIII; qtzella dellri K adolescenza o crescimento n,  che nell'anti- 
chith si svolge sotto i dodici Ccsari c nell'erà moderna nel qual- 
troccnio, e sotto i papi Eugenio IV e Niccolò V ; quclfa dello (( stato 
o eth perfetta B, che ne1l7antichità fu raggiunta anche sotto i do- 
dici Cesari, c neli'età moderna sotto Leone X.; e quella della a de- 
clinazione o morte a ,  che fti da DiocIeziano a Innocenzo III in poi, e 

( I )  Prefaz. a L'essilio di F~nro CAROPIGLI (Venezia, rGio). 
(2) F. Mexriu~r, 11 ritjgatto del sonetto e della can;oiie (Napoli, 1678), 

P* *55- 
(3) I'refa'azionc alla Cltir*lnirda (Koina, 1625). 
( 4 )  Si vcda la satira [V. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce»,25,1927

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



36 IL PENSIERO ITA1,IANO NET, SEICENTO 

che nell'cth moderna non poteva dirsi ancora essere cominciara, per- 
che l a  pittura s'era conservala nella perfezione raggjutira sotto LconeX, 
a ma pcrò con qualche varieti n, essendo ai u vari pittori emi- 
nenri s ,  che erano sorti; C mancato. più tosto l'occasione ed il pre- 
mio che l'abito artificioso, dohalogli da Dio ed acquistatosi col 
studio. proprio r, (1). . Utia sorta di ripresa della buona pittura era ge- 

'iicra(triente riconosciuta ( e  anche dal Baglioni e da1 Passeri) nell'opera 
dei Cafacci (2). Comunque, &i sa con quanti  s~ent i  (non ancora 

g i u n t i  a rermiiie) In storiogcifia letteraria e artistica si sia veniita 
costituendo, non pu6 non dare la sua importanza a questi primi 
tentativi di  urganarnento, benchè- ~ul t i  dovessero aricorti svilupparsi 
e tutti dovessero essere, assai più-tardi, criticati e rigettati. 

Anche per questa parte è da ammirare il buon senso del Bo- 
schini, Il quale poneva come ' necescarie alla critica d'arte due cose : 
u la prima, che è la più essenziale, il saper intendere il baono e 
distinguerlo dal non buono; la seconda, il co.iioscere, per  così dire, 
il carattere degli autori, cioè a dire la.  'maniera dell'operare » 6); 

'ossia i due rnanicnti che davvero la forihano e nei quali unica- 
rneiite a pjeiio s i  attira. Ma il  torto del Boschini era di avere troppa ' 

:i2:~i,nione, ossia rroppn pih che non potesse vcnirc accolta, elaborara, 
ragionata e difesa dalla scienza del suo tempo, E in modo non 
meno spontaneo egli si av-vedeva della nullith critica della storia 
dcll'arte consistcntc nelle biografie dei pittori e colpiva nel centro 
del bersaglio con Ia sila critica e- con la sua i-:chiesta: 

. . che per conto de dir: e1 tal pittor 
sé nassit a Mestre e xe arlevà a Maighera, 
e1 Sera magro, e1 gera rosso in cera, 
i xe sguazzetto che no ha savor. 
Mi ghe chiamo processi de pitori, 
e no trati d'ingegno e meravegie; 
piutosto ben m e  fa inarcar le cegie 
sentir come impasti sia quei color (4). 

( I )  Si veda ji suo Viaggio per Romq, test& pubblic. da T,. Schudt (Leip- 
zig, 1923)~ pp. 105-6. 

( 2 )  Si veda il Bnctro~r, op. cir. (rjstampa del 1733)~ p. 99; il PASSERI, OP. 

cit., p. 62 e pnssinz; e cfr. in proposito SCI.ILOSSER, Die RtinstIitet.attrr (Wjen, 
~9241 ,  PP 411-v* 

(3) Nelle citate Miniere: v, LOPRE~TJ, art. cit. 
(4) Nella Cm-ra del finvegur pirtoi-esco, cir. 
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Ma allora, così nella storia dellc :irti figurative come nella storia 
della poesia e della lettcriitura, non si andava oltre quelle rac- 
colte bibliografiche e quei ciitafoghi, rclativi anche nella maggior 
parte alle sole cose contemporanee a recenti, perchè 1e stesse cn- 
gioni che 'relidevano scarsa e, superficiale I-a filologia .di;q.ueI tempo 
nei riguardi dilla storia i n generale, pod llce;>i~ho simili 'egctti nella 
storia della letteratura e delle arti. Come i1 Baglior~i scrisse le Vile 
dei pittori, scrittori e architetti degli ultinii settant'anni (0, cosi il . 
Ghilini e i I  Crasso scrissero il Teatro d'zlor~zini letterati (2) e gli 
Elogi dì uomini iette~*ati (31, e le accademie, come quella degli In- 
cogniti di  Venezia (4) e altre, le biografie dei loro socii, c 1'Aprosio 
mise jrisiemc r-iorizie d'agili sorta sui ìettcrstti contemporanei e ne 
svelò gli pscudoilimi (5). Le migliori d i  siffafte raccolte sono, per 
la letteratura, la Pi~~czcotlzecn del l' Eritreo (i)), ossirì di Gian Vitto- 
rio Rossi, ricca di riti-acri vivaci e spesso psicologicamente assai 
ben dipinti, e, per le arti figurative, le Vite dei pittori, scultori ed 
architetti di Gianibattista Passeri, clie haniio sitniie pregio (7). E, 
come nella storia politica, in  mancanza C{' interessamento per la 
storia generale d'Italia Junga i secoli, si svolse l'crudiziorie localc 
cosi anche nella storia artistica e letteraria: per la prjrna, in po- 
lemica cotitro il vaiari ,  i l  quale, a giudizio di  quegl i  eruditi (il 
Ridolfi per Bologna, i l  Cel3no per Napoli, e altri), aveva fatto le 
parri del Icone alla Tosc:inu, e per la seconda, con le Biblioteche 
e le Notiyie' degli scrittori, nativi delle singolc citt;, provincie e 
stati. 

continua. 

( I }  Rorria, 164s: v. sopra, p. 23. Qucllc cotnposte da Giulio iP4ancini so110 
nncora inedite e cc rie aspetta Ia pubbliccizione pii1 volte promessa. 

(2) Venezia, 1647. 
(3) Venezia, 1666. 
(4) Le g l o ~ i e  degli filcogrdf i (Venezia, I 647)- 
(3) La visiera n l ~ a t a ,  I-Iecatostc di scriitori ecc. scoperti da Gio. Pietro 

Giacomo Villani (Farina, 1689). 
(6) Pi~iaco tkeca illtrsirirrm docii-iiiae i~el  i ~ i ~ c ~ t i i  lartdc sir*or?im (Colon., 

1643-48). 
(7) V. sopra, p. sg. Quelle del Bcllori appartengono piuttosto a i  ycriodo 

posteriore: v. cap. seg. 
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