
IL PENSIERO ITALIANO 

NEL SEICENTO 
(Continiinzionc c fiiie: vedi Bsc. preced., pp. r-3:) 

VI. 

EFFICACTA NELLA STOllr.3. ULTERIORE D1.X PiCNSlEltO. 

Negli ultimi decenni del seicento (pojcliè, giova avvertire, l'ctii 
'baroccri non coincide cronologiciimente col scicei~to e, qtisindo que- 
.st'uItirnz\ parola è adoperata da noi come sinonimo deil'altrri, si ruol 
intenderla in  senso ideate) si setitc i n  Italia la vivida frescura di 
-un'aura nuova (1 ) .  Dondc movesse, disscro tutti sin d'allora: daIIa 
Francia, dai Paest bassi, drill' Inghilterra; c in  cIie avesse Ia suci intima 
virtù dissero anche: dalla nuova filosofia, rappresentata princiyal- 
rnente dal cartcsianismo. E quell'aura nuova valse, in un primo 
"tempo, il scacciare e clissip~ire la  filosofia aristotelico-scoIastica, e con 
.essa la cultura gesuitica, che ne formava il mssgior sostegno, e si ri- 
sollevare la a liberti dell'ingcgno n contro l'autorità in  geiierc, e non 
più contro quelle sole autoritii che erano stare refocate in dubbio 
lnell'eth precedente. In ogni parte d'Italia sorsero gassendis~i e ato- 
misti e cartesiani, o piurrosto studiosi e discutitori di Cartesio e 
degli aItri filosofi forestieri ; in ogni parte ci' Italia, avversari dei 
-gesuiti, e non tanto per motivi morali, che del resto anche qui si 
fecero sentire (il Cravina scrisse contro la casistica I'Hj/d?-a ~ ~ y s t i c n  
.sive de col-rrrpta titol-ali doctrizzct W), quanto pcrct-ik si vccleva in 

. ( i )  La data del rivolgimento f i ~  sii a un diprcsso segnata dai contempora- 
;nei : i l  MURATORI, nelle Ri$essio?ii sttl btrorl gusto ( I  703 : ediz. d i  Venezia, rj66), 
4, rg, parla di u trciit'anni in qua n :  dunque, circa i l  1670. 

(2) COI pseudonimo d i  .(< Prisci Cctisorini Photistici n ,  Coloi~in (Rornn], 
1697. LR tesi 2 che 17cresia e In czisistica (( pictatcni uinbac, quamvis diversa 

via, convellunt: hacrcsis enim detorquet intcllectuni a fidc et verjtate, casui- 
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70 IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

quelli i sostenitori di uiia cultura e di  un metodo oramai anri-- 
quati, 

Segui la reazione contro il modo d i  filologia o di erudizi'one 
storica dell'eth precedente; e diciamo a seguì io, pcrchè non è, a 

rigore, esatto che il movimento scientifico nuovo u uscisse dal seno- 
dell'eriidizione D (11, dalla quale, in'quanto mero erudizione, non esce 
mai cosa alcuna. I1 senso più alto dcgli studi e la migliore educazione 
delle menti non tolleravano più le frivole disquisizioni dcgli cm- -  
diti secenreschi, la loro scarsissima critica che spesso erri addirit- 
tura crassil credulità (n ftivole anncane a, come si soleva chia- 
marle W), fc cornpilc?zioni che essi solevano mettere assieme e che non 
apportavano niente di nuovo. S' irridevano coloro che si afliticavaoo. 
per u solamente sapere o insegnare che abito portasse un tal santo, 
se si dia la fenice, qual nome avesse i l  padre d'Ecuba, chi fosse. 
la madre d'Ancliise n, ripetendo i trastulli dei grammarici della 
decadenza greco-romana; e quegli antiquari, che componevano Ie 
loro opere maggiori intorno a cose, se non proprio disprczzabili, di  
poco momento, le vesti degli antichi, Ie loro cene, le fibbie, gli spe-. 
roni, gli atielli, le tessere (3). Si allontatiavano con disgusto quellc- 
tante Mescolan~e, Stz~ore, Giardini, Fiori, Col-~zz~copie, Tesori, 1Mi- 

 tie ere, O$Tcinc, SCzlole, C0?72pc?zdii, C si tn i lì alt rc opere di argomenti 
per lo pih varii e slegati l'uno dall'altro, nei qual i  i l  disordine serve 
di metodo e direziotle n, e altrcsi i Teatri, le Biblioteche, le Poliun-- 
tee, le Ertcic2opedie, inutili al vero letterato, utili solo a chi si pen- 
sava di poter comparire, senza studio, uomo studioso, e ai predicatori,. 
che largamente altingevano al Teatro della vita umana (4). La critica 
e la riflessione ridestavatio negl'italiani la consapevolezza dell'esser, 
loro, e insieme Io smarri to sentimento del dovere verso la gloria 
nazionale. La nuova e critica erudizione ricevette forte impulso d a  
cotesta sollecitudine civile; e, richiamando quel che abbiamo detto. 
immediatamente disopra circa lo stato clell'erudizionc letteraria e .  
artistica nell'eth barocca, possiamo continuare dicendo che allora, 
per effetto del rinnovamento spirituale che si andava manifestando, 

stica vero averiit a rectitudine et  iustitia n. Contro i cacisti, clie a allargano le.. 
coscienze n, onde a non si fan più scrupolo di nulla ia ,  si veda anche i l  poema. 
del Nom, Il .Ca torcio d7Anghiat-i, XI , 27-8. 

( I )  DE SANCTIS, Sto~*ia della fctt. itnl., ed. cit., 11, 283. 
(2) TIRA~OSCH~, Stot-ia d .  left. itnl., ecl. Bcttoiii, IV, 516. 
(3) MURATOR~, Op. cit., I, 132-3. 

(4) Op. cit., I, 2rg-16. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce»,25,1927

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 'i ' 
si ebbero i primi abbozzi di storia geiierale della poesia e della 
letteratura italiana col Crescimbeni ( I >  e col Gimma (2); allora i l  
Baldinucci C31 rjprcsc e ampliò l'opera del Vasari, narrando Ie vite 
dei pittori italiani dal 1280, ossia da Cirnabue, fino a1 1670, cori 
pensiero di rivendicazione del primato Toscano, che i n  effetto eri1 
primato itcilinno, pcrchè Ia Toscana crn stata per secoli Ja vera 
Italia così delle arti come delIa poesia. E gii si profilava l'opera mal;- 
giormente espressiva del nuovo bisogno erudito, quella muratoriana, 
gli ScrEytol-cs, le Antiquitatcs e gli Aìznnli d'Italia. In pari tempo, 
si volgeva I'occliio all'ai~ticbissirna civiltii italicu, e- altri riprcnde- 
vano u considerare con più serio fondamento di  dottrina la storia 
antica e quella universale, I « giornali lettera~rii », che intorno al 
1675 s'iniziarono in Italia. s~ill'cscmpio del Jotlr~rnl des savarzs di 
Parigi c delle Pl~z'losopkicnl Trunsnctìons di Londra, adempirono al 
duplicc fine d' informare circa i libri che vetiivat~o in luce in ogr?i 
parte d'Italia e su quelli che si pubblicavano aIl'cstero, e di cser- 
citare la critica dei metodi. Finanche dai libri gene~logici nobiliari, 
dei quali in quel tcmpo apparvero gli ultin-ii rampolli (uItirni, fino 
alli1 ripresa che, con intenti iiazionali e patriottici, se ne fece, nel- 
i'ottocento, per opera dcl Litta), si chiedeva I'abbandono delle vec- 
chie favole e Fdsità adulatorie, e alquanto di dociimcntazione e di cri- 
tica (4). 11 motto generale, che poi doveva passare nei. titolo del libro 

'programmatico deI Muratori, era i l  a buon gusto n. Buon gusto si 
voleva, non so10 nelle lettere, ma nella scienza c nell'erudizione, 
nella filosofia e nella storia: buon gusto, che era serieth scientificri 
e scrupolo del vero: nihil ad ostentatioizem, omnia nd cotzscic)~ztianz 
referre, rec f eque fac f i notz ex  y opz~li sernzone ?~zerccdem, scd cdt- 
facto petere, diceva Bernardo Trevisano con le parole di Pljnio (5:. 

La reazione, per altro, colpiva alcunc parti del. piG recente pe- 
riodo della cultura italiana, e non già questa cultura stcssa nella 
sua tradizione, e nenimeno intera in quel suo periodo recente. 
a L'Italia (scriveva il Muratori), nel secolo antecedente, non so 
come, lasciò rapirsi, non già le Icttere, ma jI bel prcgio della pre- 

( I )  Isfotsia della volgar poesia (Ronia, 1Gg8: na ediz. ampliata, Venezia, 
1730-31). 

(2) Idea della stor4ia dell'lfalia letterata (Napoli, 1723). 
(3) Noti,-ic de'pro fessot-i del d i sepo  da Cimabue in qua (Firenze, x G 8 r  sgg.). 
(4) Si veda la rccensionc della Hisforia genealogica della fanziglia Ca- 

rafa dell'bldiiiinri, nel Giop-rrale dei letterali del 1692, pp. 355, 383-4. 
(5) Iiitrod. ul libro cit. del Muratori, p. roz, 
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minenza in alcune parti delle lettere, e trascuraiameilte permise 
che altre nazioni piu fortunate, certo non pi5i ingegnose, Ic andas- 
sero avanti nel sentiere della gloria, che ella aveva dianzi insegnato 
ad altrui (1). La forinazione di lilla più severa tilologici era in- 
sierne u n  rintiaccarsi agli umanisti% ai srandi eruditi del cinque- 
cento, come il Sigonio {Q); i l  rinnovamento della filosofia, u n  riat- 
t~ccursi ai filosofi dello stesso secolo. a Non è clubbio aicuiio (notava 
il Crasso nel 1666) che 'l Patrizio e 'l Telcsio sieno stati i prirni 
che disccndesscro neli'arcna per abbatter totalmente In filosofia pe- 
ripareticu, da' quali spianata 1s strada, ebber largo campo d' innoi- 
rrarsi Pietro Gassendi, Renato Descartes e runri altri peregrini ingegni 
che hanno illustrato Ic stampe n (3). Anche il Campailella era considc- 
rato come filosofo defl'cspcrienza c della raiiont., e propugnatore 
di riforme i n  virtù della ragiorie. Lionardo cl i  Capua, clie ritino- 
vava contro Aristotele l'atteggiamento e le critiche degli antiaristo- 
telici del cinqueccnso C di Galileo (4, csclamnva, ripensando agli uo- 
mini della grande eth:  tr O spiriti veramente senerosi e da csser com- 
mendnti pcr quanro il mondo durer9, ì qual i  ardirono prima di far 
riparo al17 impetuoso torrente dcll'abuso comune e di opporsi sfor- 
zatarnente all'universal conscrititlicnto delle genti! » (5) .  Tommaso 
Corneiio (6) era cartcsizino in  qcianto Cartesio si legava col Tclcsio, 
e d'altronde avvcrsavn Ic esagerazioni maternatiche dei cartesian i 
nella fisiologia e nclla stessa fisica (11. In fatto poi di scienze fisiche 
e naturali, noti si senriva bisogiio ciell'esempio straniero, perchè ba- 
stava continurirc la scuola di Galiico ($1, aricorii fiorente i11 Toscana 
e fuori di  Toscana. 

(I) Op. cit., l, p. 16. 
(2) Dci Siganio sì pubblicì) allora il .Ttrdicirr3n dc ftistoricis qui res Ro- 

nznttas scr-ipser.ìlnt ab ztrbc condita ad Cnrali Magni 1ntperatot'i.s femporn, 
insieme col Mefodo di leggei-r I' istol-ia romana di Adriano Politi (l'arina, 
1691). 

(3) Elogio degli huomini Icttcrati, I ,  62. 
(4) Pnrelae diijisato i n  otto rngiorranzcnti m' qiiali pni-fitamente Ìtarraji- 

dosi 1'ot3igine c ' l  progresso della medicina, cltiarnmerzfe I'i?tcerteqr;a della 
rnedesima si frt nznnlfesra (3a impsess., Napoli, 169j). 

(5) Op. cit.: a capo del Ing. 1V. , 
(6) Pro~:ymi?asi~intn plzysica (Venezia, ~683) .  
(7) Si vedn in proposito Fto~~xrirro, Ber-nardino Tclesio (Firei~zc, 1874:~ 

I!, ZjO. 

(8) Del toscano Arcbimedc, a cui concesse 
mente s ì  vasta i1 Ciel, parlar convicne 
sempre con Iodi in alto suono espresse, 
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IL PEXSIERO XTALIAXO NEL SEICENpTO 73 

Ma degno per noi di particolare rilievo è che il nuovo me- 
todo razionalistico, venuto o tortiato dail'estero, non valse in  Italia 
a far abbandonare e trascurare quelle che erano le parti sane, i 
rami verdi dci pensiero barocco circa le  scienze dello spirito, e che 
questo petlsicro fece ~ U O I I G L  resisfcnza al nriovo pensiero, accusando 
le esagerazioni e le deficienze che esso portava seco. 6 gih non poco 
significante chc quelle cose che altrove andavano spesso disgiuntc e 
contrarie, raziont\lisrno e studio del passato, cartcsianismo ed eru- 
dizione, in Italia non si sentissero in  reciproca osti4itii; e Ia stessa 
stima e gratitudine riconoscesse i meriti così di Cartcsio e Gas- 
sendi come dei maurini e dei gesuiti d'Anversa; e che gli uomini, che 
erano pii1 o meno sotto l'influsso cartesiano, come i l  Muratori, 
.fossero insieme i proinotori della grande erudizione, e anzi si pro- 
ponessero d:i estendere 3 tutti i generi di lettercitura i « lumi n, che 
dalla filosofia provenivano (1). T I  campo del K probabile n ,  attribuito 
dai rcorici del seicento alla storiografiri, veniva rispcttato, e soItanto 
fa critica si faceva più seria e rigorosa, e il Muratori superava in 
questa yartc i fifologi d'oitremonte, raffinando cori la filosofia la cri- 
tica delle testiinotiianze, scrutando le reiideiize e I'rtnimo dei testi- 
moni. (( La filosofia (egli diceva), i l  cui impulso si è d'investigar le ca- 
gioni delle Cosc e i loro effetti, e loro dipendenze, qualith e relazioni, 
cerca di sapere, avariti di  credere al19altrui affermazione o nega- 
zione, se costui abbia probabiltnciltc in qucsto o quel luogo voIuto 
per malizia o parzialita mentire o ingannare, o s'eg1i si sia ingannato 
per passione o per ignorrinza; e tien scmpre davanti agli occhi 
l'intenzione e il gcnio di qua lunqr i e  autore, e secondo questo, non 
secorido le vane meditazioni altrui, iilterpreta la loro parola e i 
passi oscuri, o pur li  corregge n (2). 

Pari o maggiore resistenza ii~contrarono le dottrine cartrsi,ane 
e inalebranchiane, avverse alla faitlasiti c alla poesia, che suscitarono 
pcr contraccoIyo nuove e più encrgiclie trattazioni italiane di arte 
poetica. Del cartcsianistno si accettasa il metodo, cioè l'esigenza 
geilcricci d i  uscire dtill'cmpirisino c di porre in modo razionale e spc- 
culativo i problemi estetici; rna non  gih l a  riduziorie dell'arte a 

Trri' rrioderni famosi il pregio ci tiene 
cli somina gloria, e poco a lui distante 
i l  Cartcsio e i I  Grissendo al par l i  viene. 

(L. ADI~CARI, Satire, in Raccolta d.  satirici ital., 11, p. 188). 
( t )  Op. cit., p. 155. 
(2) Op. cit., 11, 56. 
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74 IL PENSIERO ITALIANO NEL SEICENTO 

una sorta di lavoro r:*ziot~ale e logico o la negazione di essa in 
quanto ripugnava ~so t to ine t te r s i  a consimile dis~orcimento dalla 
propria sua natura. 11 Gravina tra i primi, nel discorso sull'1fndi;izio1?c 
del Guidi (11, disegnò, in conformith della nuova filosofia, una scienza 
della poesia, che non si traesse da cose estrinseche e dalIe opinioni 
degli antichi e dri  loro commentatori c travisatori, mti dalla tnenre 
stessa, fonte di ogni vera cogniziotic, e che fosse dedotta d a  un sol 
principio. Ma egli, in  quel medesimo discorso, era tanto poco raziona- 
lista e intellertualista da rifiutare e confutare le critiche che, in  bke  
alla teoria clci gcneri letterari, proponevano una questione preliminare 
sul gencre detl'opera c sulla sua rispondenza al genere, una questione 
di a stato D ,  come poteva chiamarsi in litlguag~io- giuridico, quando 
quel che importava era intendere e giudicare le opere in  !oro stesse, 
per quel che sono e dicono (2). Il suo maestro Calopreso, gran carte- 
siano che fosse, stimava bensi necessaria per la critica della poesia la 
conoscenza delle passioni e l'analisi di quelle che i1 poeta d i  volta 
i n  volta rapprcsentri, e a tal uopo adoperava c sviluppava il trat- 
tato delle passioni d i  Cartesio, ina si dava gran cura di  distinguere 
tra siffdtto proczdere proprio del critico e quello creativo del poetil. 
a I poeti, nell'cspriincre le passioni dcll'iiiiirno; non hanno da in- 
segnare le cagioni dei movimenti, che è quello per lo quale lo spo- 
sitore si è servito della dottrina di Cartesio e d'altre sue proprie 
speculazioni ; ma il loro istitiito è di  rappresentare gli accidenti e gli 
effetti coi quali si rendono manifeste al di fuori. .. Lrionrie, siccornc 
gli uomini !lanno potuto amare, otiiare, adirarsi c sdegnarsi senza 
l'uso delle filosoficlie dottrine, così, senza di esse, i poeti hanno  potuto 
fifigcre di fare il incdcsimo. Ma qucl che possono fare i poeti nel com- 
porre non possono fare i n  ispiegando l'artificio e la bcIlezza de' loro 
componimenti gli spositori di essi, a cagion che la forza dclla fanta- 
sia, della quale pcr lo più i poeti si servono, è impossibile a potersi 
palesnrc sewa I'aiuto dei discorso e delle intellettuali e filasofici~e 
ragioni. Senza che se, per ispiegare gli effetti della natura, non si 
può dar passo senza ricorrere ai principi! della filosofia, non sarii 
men necessario i1 loro aiuto in  rendere ragione de' poetici compo- 
nirneiiti, che altro non sono che immagini della stessa natura a (3). 
La fantasia la vera facolta della poesia. a Non ha cosa tutta I'elo- 

( I )  Ronia, 1692. 
(2) Si vccia sul Graviiia, CROCE, Problemi di esfctica 9, pp. 363.73. 
(3) Esposizionc dclla dottrina del Caiopreso, fatta da Fr. A. Grnvinn, in- 

natizi a1 Commento al Cosa (nelle Opere dcf Casa, ed. cit., I[), pp. x-xi. 
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-quenza che sia propria del poetico stile e che vaglia con piìi forza 
na destare gli affetti negli animi altrui c a porre le cose con p i ì ~  
vivczza avanti gli occliì, quanto qtrclla virtù del parlare per mezzo 
..della quale si spiegano le cose con concetti e parole tali, che ab- 
'biano forza di destare la fantasia a farne immagine e dargli corpo ed 
ancor moto talvoltri: nnri taI v i r ~ h  ' Poetica Fiiritcisin ' da molti è cbia- 
mata n (1). a Si VUOI por mente che i1 giudicio della poesia non Iia 

-da dipender tanto tlsll'orecchio, quanto dalla fantasia, aila quale 
non gradiscono le composizioni per lo suoilo dolce o aspro cl~c sia 
in  Ioro, tna per la veracc rapprescntzizione delle cose; c per& sic- 

.come agl7 intet~cicnti in pittura piricc meglio una immagine dipinta 
con colori oscuri, che in  quelIa oscuritb esprima bene qiiel che si 
vuol esprimere, che noil un'altra clx, con esser dipinta d i  voghi e 
.vivi colori, manchi nell'espressior-ie, così nella poesia è piU da luu- 
-dare I'asprczza che rappresenta che Ia doIcezza che iioii espri- 
mc s (2). Fantasia e gusto sono lc istanze ultime e decisive, e in  

fondo s' identificano: i precetti non hanno efficacia per l'edticazionc 
.del gust'o letterario, percliè essi u non mai si stendono agli ultimi 
particolari; e clii imtneciiatamcntc rcggc le opere è il proprio giu- 
dizio, C la f r iq~asia per Io più è quella che in sornigliat~te materia 

discerne l'ultime differenze del buono e del reo 11 (3). Se questa 
esclusiva egemonia urtribuita rill'espressione degti affetti e alla fan- 
tasia parve allora a taluno alquanto pericolosa, non fu giA nei rap- 
porti della verità logica o della filosofia morale, sibbenc in quelIi 
dell'arte stessa; onde il Giannelli osservava che l'espressione degli 
affetti, coi1 le congiunte immagini  e col numero del verso, non può 
'bastare, perchè, derivando solo da  natura1 fiirore poetico, si ritrova 
anche nei rimarori volaari, affatro ignari d'arte c di poesia, che si 
.chiamano improvvisatori, i quali vinco110 spesso in questa parte 
i migliori lirici, rna ne coilo poi st~perati u nel nerbo della scn- 

-tciiza e nella sceltczza delle locuziorii n (4). 

I1 prii~cipio della fantasia spiega dappertutto la sua forza nel 
Itti\ttcito del Muratori (9; c, sebbene nepliurc i l  Muratori pervenisse 
.a una nrrova e risoluta definizione della Poesia in quel che ha di 

(1) .Coinmetito al Casa, ed. cit., p. 51. 
(2) FR. A. GRAVINA, 1. c., p. XII. 

(5) Lettera sopra la concio)ze di Ilfarjssa a Carlo Magrzo (Napoli, 1%~). 

( 4 )  Brano degti A~veriinrc~tii  di Basifio Gianilclli, riferito da m e  in Cri- 
dica, XXI, 3 1 0 - i l .  

(5) Pet.ft.tin poesia [Motici~a, 17061, 1. I ,  C. 3. 
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proprio, e, come gih il Paliavicino, finisse col risottometterIa a l l a  
filosofia morale, clii sa.avuxtirc nelle opere la tendenza effetrivs,. 
piìì iniportante talvoIt;~ delle conclusioni foriiiali, non s'inganna 
circa la tradizione di pensiero alla quale i1 Muratori si colicgava 
e circa la via i~ella quale si moveva. Nelle Riflessio17i sul buon 
gusto egli fu l'occhio dalce alla teoria secentesctt della poesia. come 
piacere; perchii (dice) u non è già poco suo pregio quello del diiet- 
tiare, poichè, avendo gli animi umani bisogno di qualche ricreazione.. 
e sollievo, quale più onesto, nobile e spiritoso diletto pub trarsi: 
che dalla musica, dalle belIe immagini, dalle bizzarre invcrizioni e- 
dalla acutezza degli ingegni poetici ? n. La sovrapposizione del f ine  
scientifico e morale è presentata quasi coine una coiicessione alla 
dignitii dei poeti o alla loro pretesa di quella dignitii. cc Ma (a quc-. 
sto modo continuava) io voglio farmi voler bene dai poeti, perchè- 
ho paura del loro voler male, c dico aver la Poesia altre maggiori 
prerogative e rx~erjrare un grado ben piii alto, per esser ella figliuola. 
o ministra delIa Filosofia morale n il). 

La difesa dei diritti della fantasia e della libertà poetica con-, 
tro le conseguenze dell'inrellettualismo e del rteoclacsicismo francese 
forma il fondo della grande polemica Orsi-Uouhours, t~ella quale. 
inrervennero in gran. ciuniero i critici. italiacii, e taluni, come il 
Montani, con idec assai ardite circa la necessiri della fantasia corno. 
mossa per intendere la commossa fantasia poetica (2). 11 medesimo.. 
motivo è, in  gencriile, negli altri contrasti critici di quel tempo, 
dei Ietterati italiani contro i francesi; e il riattacco alla tradizione 
delle poetiche italiane del Riiiascimento, pur  neIla più grande rno- 
dertiiti ed a europeismo n di cultura, si vede dottameiltc acientpito.. 
nelle speculazioni di Antonio Conri (3). Si può dire che, sotto quella 
esigenza raziorialc, risvegliata da Cartesio, di risalire ai  principii, 
e insieme sorto Io srimofo dell'opposiziotle che l'intellettualismo 
estetico cartesiano eccitava, tra fa fine del sei e i primi del sette- 
cento, I'esterjca dell'cri baroccii maturasse i suoi frutti migliori. Nè. 
so10 nelle trattazior~i delIe quaIi si è toccato, ma anche nella cri- 
tica Ietrerarja, come basterebbe a iiiostrare il  libro del Ccva (lo- 
stesso che composc un poema contro la filosofia cartesiana e gassene- 

(1) Rijiressioni, T, 150. 
(2) Si veda CROCE, P~~olilemi di esfeiica l, pp. 349.62. 
(3) Si leg~nno le sue Prose e poesie (racc. postunin, 17jG). 
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diana (11) intorno alle poesie del Lemenc (21, libro che ha I'atidamento 
di un saggio critico moderno ed è tutto vibrarite dei concetti del 
a buon gusto n ,  dc! u buon giudici0 », deIla n iiatura guida e mac- 
stru l), della poesia che inse~lsibilnietite « incatena e incanta » e lascia 
una dolcezza nell'anima a guisa d'un liuto armonioso che segue 
per lungo tempo a risonare da sè medesimo sctlz'csser tocco, rifa- 
cendo sot to voce l'arie e Ie canzorii già fatte n; e delle invenzioni  
e immagini che solo il o furore poetico » riescc a trovare; c deIla 
unione di contrarii che è neIla poesia, di  verisitnile c miralile, di 
unjch e moltiplicità, di  naturaIezzu c arte, di diletto e ragione in- 
tima del cornponirncnto; e del niisrero della bellezza, e della inveri- 
zione ctie, come il disegno nei pittori, non dev'csscre troppo deter- 
mirlatai per lasciar che l'opera si svolga e arricchisctì nell'esecuzioile 
e non riesca secca e stentata; della poesia che r imane  mezza ncb 
cervello di  chi la concepisce, e di quella che, invece, C: u poesia fi- 
nita B. Osserva circa il tnadrigale del Lemene sulla Maddaleila CIJC 
vuol baciare i piedi di Gesìi risorto: C Le due ripetizioni di quet 
' Firmat i ,  non toccar ', sono piene d'una pr~ziii d'arnor dimesrico 
naturalissirnti, ma pienamente nel la secoiida volta ; clie se fossero. 
ite pii1 oltre e vi si fosse asgiunta la terza, tutta quella grazia si 
smarriva: tanfo il  bello è di  sua natura delicato e geloso, per non 
dir stimoso, nelle sue proporzioiii e misure n. Il libro abbonda d i  
queste alialisi da intenditore. Disgraziata mcnte, ricppur allora (116 pcr 
molto tempo rii poi iti  Italia e riell' Europa ttitta) s i  cra risvegliato il 
senso della grande poesia; e il Cevu, autore pcr suo conto di un 
poema Pucr Jesrrs, spendeva le sue fatiche sulle sacre icziosaggini del 
Lemene, e i I  Calopreso coirimentava i decorosi e freddi soilerti del 
Casa, e la propria dottrina del dramma csempli ticavi\ iiori cotì al t ro  
dramma che I'Anzintn (3). Per alrro, i l  Ceva, come i l  Calopreso, al- 
.;neno in  teoria, atnmetteva Ia jioesia robusta C scabra, avvertetido 
,che PL le cose grandi, quui sono i grati poei~ii, le tragedie e gl ' i t i-  
segnamenti di prof~ridc dottrine vogliorio urili ccrtu asprezza d i  
~iegligenzsi artificiosa, quale aedesi nei teatri, ncllc terme, nei ponti 
e nelle maestose fonranc. Onde se ru prenderai una sola o t t ~ v a  

( I )  Cm-mina THOXAE CEVAE e so:. Jesu, videlicet Pltilosophia uovo-antiqnct 
(Milano, 170toq). 

(2) A4en2orie d 'alcntre vir-z'ir del signol- conte I;i*nnccsco de Lcntei?e ed 
alcinte i-ij7essioni srrlic szrc yoe.sic (Miliìii~, ~706). 

(3) Si veda i l  suo saggio Dell'invcn,riutle della fairoln tgappr.esei.itdfiva 
(nelle Lettere nrernorabili, raccolte dal Buli fon, Napoli, 1698, IV, 150-77). 
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delta Strdgc dcg2'iì?1~oce1zti dei Mariilo e 13 porrai a fronte di qua- 
lunque altra dcIlrAriosto, svelta dal gran corpo di quel poema, ti . 

parri questa vile c spregevole al pur:igonc: il che ti avviene percliit 
hai  rotto uti IisrelIo d'ebano da u n  piccolo scrigno e J'hai posto a 
fronte ~ ' U I I  inarmo, preso da un anfiteatro o dal grand'arco di Tito, 
opere tnagnificl~e a cui nè pur l'erba niitiivi ii>torno nè i gran morsi 
del tcnipo danneggiano 13 loro bellezza n. E il Gravina riparlava, 
.compreso di rivcreriza, della trilogia di  Dante, intorno alla quale 
.;il1 ora ricomi~lciarono gli studi e i comrnenri. 

Nel ~luovo ambiente intellettual'c, la critica italiana delle arti 
iigurativc fu ravvivata e sviluppò le sue iiitrinseche viriU; non certo 
riella storia del Baldinucci, il quale protesta di non aver voluto darc 
.fiiudizii di proprio, fondatì sul proprio ccrvcllo o parere, e di es- 
sersi valso dei detti cii bi~onissimi autori c professori dell'tìrtz, c dove 
non ne aveva trovati, aver lasciato di giudicare ( 1 ) ;  ma ben nel libro 
sugli artisti dell'ultitno seco!o del Dellori, 111 cui levatura rrientale su- 
pera quclla dei suoi predecessori e quasi contemporanei (21. 11. Selloii 
non vuoi udir  parlttre cìci caraloghi c delle serie di elogi nei quali 
si vedevano mescolati artisti grandi c rncdioc~*issimi, come se di 
veri artisti 1u iilixura producesse gran copia; e si mcrax-iglia del 
13nglio1ii, che ne 'aveva scoperti in Roma un paio d i  centinaia nei 
scoli cinqi1~nt'3r1ni trri G r q o r i o  XIZI e Urbat~r~ 'VIIL Egli, dunque, 
sceglie alcune poche perso~ialita i~orevoli, e degli artisti non ricerca 
.aneddori biogi*:ifici, ma descrive c studia le opere, procurando cii rcn- 
dere ncllv sue parole l' itivenzionc generale, 'l1 concetto c moro di  
.ciascuna pnrricolarc figura e le azioni che accomprignai-io gli affetti, 
senza fiorettature del proprio iilge$no, ma con I' inillistria d i  u n  scm- 
plice rr~iduttore, che vuole aiutare a ben vedere, perche l'udito non 
può sostituire in  qucstc cose la vista (3). Il suo criterio C quello della 
imit:izione ideale, la quale si cotiformti bensì agli esempi degli affetti 
groprii dcllc uiiiarrc azioni, ma si distingue ulitllii irtiitazione mera- 
mente icastica, c frorireggia i due vizi opposti, quello dei manieristi, 
.che prendono a imitare Sc opere dell'arte gih prodotta, e qucllo dei 
materialisti, che copiano i modelli naruralj (4. Per altro, egJi si atteggia 

( 1 )  Firenze, 16131 e sgg. 
(2) Le vite cie'ptitot-i, sctr1tol.i et ar.cititetii rnocielsni, scritte ctn Gro. PIE- 

TRO BELLOHI (Roma, r(i72). 
( 3 )  Prcfu~. ull' opera. 
Ci) Discorso sull7Iclea del pittore, dello sculto~*e c cic>ll'al-chiteffo (IGG~), 

.che prcccrie le Vite, 
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.più benevolo a questi ultimi, che giova110 alla pittura comc le giov8 
il Caravaggio, il quale, a venuto in tempo che, non essendo molto 
.in uso i1 natiirale, si fingevano Ie figurc di pratica c di manicrit e 
soddisfaccvasi p i ì ~  af senso della vaghezza che della verith, tolse 
.ogni beiletro c vanith al coIore, rinvigorì le t intc  e restituì ad esse 
.il sangue e l' iticari~aziotie, ricorduiido ai pittori l' imitazione r, ( 1 ) .  

. . L'equilibrio era nella pura bellezz:t, in  quella imitazione ideale, che, 
. .dopo i greci, rinacque in Italia, risplenclette in Raffaello e decadde 

con gli ultimi pittori vciieziaiii, fino al nianierisrno e alla sua nn- 
~i tes i ,  il  natunilismo, fincl-14 risorse per m e r i t o  dei Carricci (2): dove 
.si vede il parziale legame con gl i  anteriori critici d'arte del sei- 
cento, i1 Mancini, il  Bagìioni, il Passeri. Parimente, riguardo all'sr- 
.chitettura, il gusto del Bagliori! era pel classico e pet rinnscimento 
contro il b:irocchisino, che, smanioso cli nuvith, u dcforniando gli 
edifici e le citrh is~esse e le memoriu, frenetica angoli, spezzarure e 
.distorcimcntì di linee, scomponc basi, capitelli e colonne, con frottoìe 
di  stucchi, rritumi c sproporzioni n (3). Corn'h stato ben notato (11, 6. 
,questo sostanzialmente i l  concctto dcll'arte e della sua storia chc 
trionfò poi col Winckelmann, e, quantunque port:tsse seco angustie e 
pregiudizii, ha i1 pregio d'iricludere in  sii superrindoli la iiiera at- 
Traenza e diletto o <r vaghezza » dei mnliieristi, c la realistica vcrith o 
u natura D dei naturalisti. La strada, che la teoria delle arti figurative 
percorreva, cra alquanto diversa da quella deil'estctica movente dalla 
poesia e Icttcrati~ra, dove i problemi storicamente dati si presenta- 
vano nlqu:ir,to diversi; nia, ~le l l ' una  come ncll'eiltra, c'ern Ia stessa 
tendenza verso il  concctto di  uiia forma che avesse lri concretezza 
del sensibile e fosse insiernemciitc ideale veriti. 

La teoria dc1lt.i Ragiori di stato parrebbe, itivcce, che non oppo- 
nesse alcuna resistcriza alle nuove idee sul diritto ytibblico, alle 
;nuove concezioi~i politiche, che vcnivano di fitori e cile in parte risa- 
livano ti precursori italiani, esuli dalla patria: sc non fosse piutto- 
sto, corile sì è detto, che ormai, per quel che si atteneva al concetto 
propri o della politica, i przri ava7ano bevuto abì~astanza d'acqua, e 
sullc dottrine di coriio moralistico e rcologico si era steso l'oblio, 
e la politica come arte specifica si era convertita in un tacilo pre- 

(1) Op. cit., p. 2r2. 
(2). Netlu vita di Annibale Caracci: op. cit., p. 19. 
(3) Discorso cit., p. 12. 

(4)  Scirtoss~n, OP. cit., pp. 453.9. 
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supposto; onde via via i trelttati di  Rngion di stato scemarono tii 
iiumero e d'importaiiza (1). Le nuove dottrine, animate riall'irlea del 
diritto naturrile, offrivatio, invece, costruzioni e paradigmi di  ottimi o. 
migliori stati politici: lavoro di riformatori politici c di profeti e 
iii apostoli piuttosto che d i  critici e filosofi e srorici (2); il che dif- 
feretlzia proforidamente quei nuovi scritrori politici dai nosrri della 
Ragjon di stato, anche quelli che, superficialmente coiisidernti, par- 
rebbero aver con essi qualche afitiità, come l'l-Iobbes. L' Ital' !a co- 
minci0 a ricevere col Gravina, chc è sotto I'influsso del Locke, e 
con altri d i  quel periodo, una qualche impronta d i  giusnattiralismo, 
e pii1 tardi conrribul da sua parte alla pubblicistica di quella 
scuola coi1 opere di grido; rna contro allo scambio delle costru- 
zioni giuridiche con la realti, e dei modelli di srati da formare 
o da riformare con la scienza degli stati reali, si tcnriero diffidenti 
o levarono la voce uomini che si erano educati nelle tradizioni del 
cinque e seicento, come Bernardo Titnucci, e, più giovarle, Ferdi- 
nando Galiani, entrambi avversi ai  riformatori e i~ropisti e protiti 
a ricordare N mcsser Niccolò n, chc sc ri'inrcndcva (;L Anche per 
quest'acuto senso della realrii, che non fu cancelIato negI'italiani 
se non per breve tempo ilelI'ebbrezza. del~'il1uminismo umanitario. 
e del giacobinisr~o fanatico, non ebbe, allora, accoglienza in Italia 
la rigidezza morale, che il giansenismo inculcava; e si ptiò dire che 
in*ccrto senso gia la' combattesse il Di Capua cornbatrcndo I'ipocri- 
sia dello stoicismo (4>, dal I3aIlavicino, come sappiamo, avvicinato. 
alle dortritle dei protestanti. E contro lo  stoicismo e il gianse-e 
nismo, clie egli metteva sullo stesso piano, manifestava la sua in- 
sofferenza il Tanucci, tutt'altro che amico, corn'è noto, dei ge- 
suiti, e anzi uno dei loro distruttori (51. 

I1 pensatore, nel quale le nuove tendei~ze europee si congiun- 
sero it l  modo eminente con tutte Ie tradizioni dell'et8 barocca e 
con qrrelle del Rinascimento italiano, e in quesra loro unione e fu- 

( I )  La tlccrcscetire statistica (305 numeri dal r.jgCi al ~f i jo ,  1 2 1  numeri dal 
1650 31 1724) è 1 1 ~ 1  FERRARI, Col-.W cir., p. 67+ 

. (2) Su quccto ptitito si veda Cnoce, Elenteìtfi di polificn (Bari, rg's), 
pp. 67-8. 

( 3 )  Pcl Tailucci, v. In rnonojirafia intorno n Iui, in CROCE, Uotnini e cose della 
i~eccltia Itulia, vol. 11; C pcl Galiaiii, i l  saggio ~xccolto nel vol. Saggio sttllo 
Hegel r altri scritti di storia della $iusojìa {Bari, 1927). 

(4) I>arer'e cit., 1313. 293-4. LO a stoicismo u n~orale fu anche conibiittuto dal 
BACCHINI, Attonymi Riafogi tre.? (Silvae Ducis, 1689); v. dial. I ,  pp. 12, ar,  2;; 

(5) Si veda la citata moiiogwfia. 
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sione ilella mente di un uomo di vero genio filosofico s'jnnalza- 
rono a una potenza di visione che super0 la più larga e profonda 
conseguita da ogni altro nel secolo che allora s'iniziava, fu i l  Vico. 
Senza gli autori europei che egli annovera trii coloro che gli apersero 
la mente, Bacone e Grozjo e gli aItri giusnaturalisti, e soprattutto 
senza Cartesio, col quale egli entrò in una iclrizione di apprendi- 
mento che fu insieme contrasto, e d i  un contrasto, che fiz appren- ' 

dimento penctrativo, i l  Vico, cfi certo, non si può comprendere. Ma 
non Jo si cornpret?dc nemmeno se non si tien conto che egli man- 
tenne vivi e preseilti 1 x 1  silo spirito r ~ c t o d i  e concetti che la 
nuova filosofia, i f giusiiaturnlistno e il cartesianismo, talvolta negava, 
piit spesso.irascurava c obliavo. Accanto ai moderni europei, egli 
stesso ricordò i filosofi italiani del Rinascimento, ai quali aveva 
guardato c o i ~ ~ c  a maestri, e Ficino c Pico e Acquaviva e Piccolo- 
mini e Nifo e Patrizzi c Steuchio; c se non ricordò espressamente 
i secentisti, non fu so10 perchè al paragone gli apparivano minori, 
ma ariche forse perchè questi apyarteiievano ancora alla comune cul- 
tura C alle prossimc trudizioni sue e dei suoi conteniporanei. La 
sua metafisica c filosofia della natura ritorna al tipo di quelle del 
fiinascirilcnto, pur senza invadere il campo della scienza esatta c 
positiva, ina rivendicando accanto alla scienza un  proprio campo; 
Sii sua teorici gnoscologico deltii coiiversione del vero col fritto trov:i 
un punto cii partenza nel Ficino, 1x1 Cardano, nel Snnchez; 1' impor- 
tanza data al  (I. ser-iso », come forma conoscitiva, richiama la Rottrinri 
del Campanella (1): la sua celebrazione dell'espericnza è plileiana e 
conosce i pericoli dcil'uso formalistico e srcrilc che delle maten-tatiche 
-si faceva dal ciirtesianismo, come li avevano conosciuti i Cornelii e 
i Di Capua e gli altri dotti napoletani del tcmpo della sua giovi- 
riezza; la sua conceziotlc delfa forza in  q.uanto crcatrice degli Stati  si 
fondli ncl machirivclfismo, che anclie a lui, come agli uomini della 
-Coi~troriforrnn, piacque leggere in Tacito, c che egli correggeva c 
coti~pieva col concetto della Provvidenza, come gih i l  Catnpanella ; 
.quando scrisse d i  storia politica, nella vita del maresciallo Carafa, 
nei ragguaglio della congiura di Macchia, nello schizzo sulla 
d i  sinccessione spagnuola, scgui i modi degli storici poIitici del sei- . 

cento;  nelle dottrine sulla poesia, rinvigorì la teoria della fantasia 
.dei barocchisri e del Calopreso, e queila delle a prime apprensioni » 

( I )  SU qt~csto punto, A. SARNO, Campanella e Vico; i11 Giorrt. crif.  d .  _fi- 
10s. ital., V (19241, pp. 137-94. 
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del Pallavicino, e cangit lu apersuasione rettorica n del Tes:iuro, 
analoga alla « diinostrazionc dialettica n ,  nella rc logica poetica I), 

atlaloga e anteriore alla logica della mente spiegata; nella teoria 
del linguaggio e della scrittura e dei geroglifici si ricot~oscui~o, p u r  
nel carattere specuIativo che solo in lui ricevono, spunti del Te-. 
sauro; la sua opposizioi-ie ci1 rigidismo, che convcllc lc passioni in- 
vece di guidarle e adoperarle, era il farn-iaco salutare che egli rica-. 
?uva dal vele110 del probabilisrno gesuitico contro le esagerazioni 
e le asrriittezze del. giansenismo, ma ancbc contro quefle dcllo stoi-. 
cisrno, al quale fu avverso, come il Pallavicirio e il Di Capua, abbas- 
sandolo col dichiararlo filosofia a non politica n ; e via discorrendo 
per gli altri legamenti e filamenti sccenteschi, che si porrebbero an- 
dare sotrilmente mostrando nelle radici del siio pensiero. Chi f r )  di 
recente lia intraveduto nel Vico l'età barocca, lia visto qualcosa, seb- 
bene t1011 abbia visto distintamente C non abbia ricor-iosciutu quanto 
i n  lui C invece di  schietto rinascimenro e quanto  il barocco stesso sia 
estremo rinascimento, prosecuzione e intensificazione di talui-ii cotl- 
certi di questo, Anche l'atteggiamento del Vico verso il cattolicesit~io, 
la cui verith egli vuol ritrovare e fondare nella sua propria filosofia,. 
risponde a quello dei. Telesio e dei Campanella. Ma quai~do poi 
il medesimo critico l-ia concluso che il Vico non esce dal tempo 
suo, e ha soggiunto che perciò non potcva destare artenzionc e inte- 
resse nei secoli seguenti, non ha in~eso nè la totale trasformazione. 
chc il Vico compie di  quei vecchi elerneriri al fuoco della nuova 
filosofiri razionalistica, n6 la trasformazione che per tale processo. 
egli compie di questa filosofia stessa, onde, con la dialettica dello 
svolgimento spirituale, col valore dato alle forme sensuosr c pas-. 
siolialì iiello spirito, con la conquistata coscienza della grande poe-- 
sia e della poesia primitiva, di Omcro c di Dante, aEatto estranei 
all'eti barocca e da Juì pel primo sentiti e intesi nella loro subli- 
miti, con lo sroricisrno, col concetto della filosofia che dev'essere- 
insieme filoIogia cioè storia, egli oItrcpassa if suo tiinpo e quasi in- 
rero il secolo decimottavo, e dh la mano alla filosofia idealistici1 e al.. 
romanticismo. È stato per questa parte controsservato (2) clic nella 

( i )  ACC~IIIIO al TROELTSCSI, Der Nistoris,nrrs z r~d  sriine Problemc {Tilbiri- 
gen, rgzz), pp. 104-05 n. Con bei1 altra esattezza assegna al Vico il suo sigiiificato 
storico i1 BGR~ACH,  Detrtschc Xe>rnissance (Berliilo, 1916, 281 ed., ~918). 

( 2 )  Si veclri I'ititrod. d ~ l l ' - A u ~ ~ n ~ c r t  alla su2 iluova traduzione del Vico (Die 
nezlc lVis.sertscTrc~fC iibei. die g-entei~schajtliclte Nattw del* Viillrer. (Muiichen,.. 
~ ~ 4 1 .  
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Scieit?a vltlova si respira l'aria di Spiiioza e di Leibniz, c non quella 
del romanticismo c della scienza del secolo decirnoxiono; ma il 
vero è che vi si respira quella e qucsta, e l'aria del sccolo dcci- 
monono vi è comc il nuovo sofio clie annunzia ai riuviganti la pros-. 
simith della terra e pur si mescola a i  venti del mare. 

Mu sc il Vico, corn'e noto, ebbe nella cultura europea uri'azione 
tarda, debole e frarnrnentaria e affatto inadeguata alla virtii del suo. 
pensiero, divcrsarncntc accadde del peiisiero jtaIiai10 cie1I'et:i bn- 
rocca, che era ancora perisiero europeo e operò come tale. Senz:t 

' 

dire dell'eficacia universalmente riconosciuta alla scienza rnatema- 
tico-sperimcntilIe di GaliIco, c dci  rapporti di essa con quelIa dc2 
Newron e, imniediari o mediati, con la genesi della critica baritiat1n, 
e senza ripetere altre cose note, come I'imitazione che in  altr'i 
1.7aeesi d'Europa si fece della fiorentina Acc:~demia del Cimento, i. 
libri italiani di politica g,odevano di grande reputazione, taIvoIta 
per ciò solo che provenivano dall'ltnlia, i1 paese d'origine della 
scienza politica moderna. Particolarmente nel periodo delle guerre ci- 
vili in Francia, e poi quando l'Europa fu rutta sossopra pcr la guerra 
dei Trent'anni, quei  libri vennero avidamente cercati e letti, e i11 
Germania più che aItrove. I1 medesimo accadeva dei libri di teoria 
letteraria e di arte, a causa dcl primato che l'Italia serbava nelle 
arti, e delIa sua poesia e letteratura, dappertutto letta e imitata, e 
dei libri di materia bizzarra o paradossaIe. 11 carafogo delle tradu- 
zioni d i  essi in lingue straniere o nel latino non basterebtic a nio- 
strare quelI'estensione, e potrebbe piuttosto indurre nella credenza 
che fosse ininore di quel che realmente f i ~ ,  pcrcliè bisogiia ramrnen-, 
tnre che la lingua italiana era allora gcncralmentc nota, Ictta e par- 
lata. Anche la storiografia politica del seicento ritenne il medesimo 
carattere europeo: il GriGo non sapeva indicare, clopo i1 Siri, i1 Bi- 
saccioni, il Gualdo Prioraro c gli altri italiani, alcuito scrittore di 
storia unitrersale, nè francese, n& tedesco. I1 Siri speciaIii~ente, che 
aveva dato corpo e consistet~za ai cosiddetti Merczsrii o annuari!,. 
assai magri c poveri, che si pubblicavaiio fuori d'Italia (11, era i n  
grande srima, e dal Boclero encorniato come uomo che a verae 
artis historicae italico sermone operis, aeternarn Fdmam Iiabituri, 
illusrre specimen dedit n ,  e, i n  quclIa storia, a sic rnoris civiIis 
.habitum expressjt, sic saeculi genium propiciasse visus est, ut reli- 

( I )  Si veda queI ch'egli stesso dice in proposito nella prcf. al I vol. del. 
dWet*cttrio, e nel Bollo contro i l  Birapo. 
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quos, qui nuper aliquici huius gencis  aggressi sutit, sinc contro- 
versia vincere vulgo iudicaretur n (1). 

L'efficacia. di questa letteratura itaIiana deI19età barocca, e d i  
quella che imt~~edimtarnente Ia seguì, è stata come riscoperta negli 
ultimi anni, per quanto riguarda ici teoria della Poetica, da ri- 
.cerccirorj stranieri, che sono venuti mostrando com'essa assai contri- 
buisse alla foriwazioi~c dottrinule della cosiddetta scuola svizzera ciel 
Bodmcr e del Brcitinget, c alla critica drammatica dcl Lessing e 
alla polemica contro il i~eoclrissicismo francese, e non fosse seriza 
effetti in Inghilterra e iri Francia: onde si è potuto perfino for- 
mulare la tesi delle r origini italiane deI movimento romaiiti- 
-co n (2).  Certo, Ic posizioni di taluni problerni presso i teorici c 
critici italiani del seicento, come quelli del genio e dcl glisto, e 
.cici giudizio poetico che si compie a senza discorso n, ossia « senza 
concetto », giungorio, ittrczverso una lunga catciia, alla Critica del 
g i u d i ~ i o  del Kant e vi si coilvertono in teoremi della scietizn este- 
tica moderiia. 

,4ncl1c ai teorici itc?!iani dcllri Rc~giotl d i  stato è stato di re- 
.celite (3) resa giustizia e restituito I'iificio storico clie essi adcrnpi- 
rono, ii~sierne coi loro scolari tedescIii, il Clnpmario, il  BesoIdo, il 
-Conrigio, C si C rnosrrilto come in Germania formassero contrasto 
e contrappeso ollri teoria chc veniva prevalendo del diritto naturale 
(ci110 stesso inodo che il Galiani combattiì, in  base a l  MachirivcIli e 
alla scienza politica italiana, i « contratti sociali stipiilari a piè della 
torre di BabeIe », e lc altre ristrattczze del gitisnaturalismo), e comc 
-quei concerti fossero poi inquadrati nella filosofia politica dello 
Hegel e si siano mantenuti t~ella scienza politica, riclla sroriografa 
e nella pubblicistica tedesco fino ai giorni nostri. 

Cosicchè nasce spontanea la conclusione, che il pc nsi cro ira- 
liuno del seiceilto, poco gagliardo che fosse e scitrso d'impeto ge- 
niale, compì tuttavia un lavorio che non andò perduto per le eth 
.scgucnti e i cui effetti vivotio ancora nel pensiero moderno. 

(I) C H ~ ,  G R Y P F ~ I ~  Appai-attrs cit,, pp. 13-20, gr, 68-9, C ivi anche i giudizi 
.del Bocclertis, 

( 3 )  Ci V C ~ ~ I  L. DONATI, Botimer lard die italierrisclte i,iiternizrr* (Zurich, 
1900); e in  proposito Ic mie osservazioni c aggiunte i n  Problemi di estetica?, 
pp. 374.S~; I-I. Qrrtcr.~~, Italy arrd lhc Rise uf a 2Cretv School of Criticisnì in 
thc 1 8 t h  Cerlticr-y (GIasgo\v, 1g21); C J .  &l. R o n ~ ~ r s o x ,  Stlrdies i?? tfie Genesis 
sf Ro~na>ific Tlzeol-y in the Eightteenth Celtftrr-p (Cambridgc, 1923). 

(3) Nella citata opera del Msrsaqic~: vedi particofarmciite pp. 15960,429-3 j. 
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