
H E N J ~ I  BREMOND, P)-ière e t  poésic 

HENHI BIIEMOND. - Prisre ct poésic. - Paris, Crnsset, 1926 (16.0, pp. 
XVI-224). 

Un critico, u n  letterato, un  artista italiano, che legga questo volu- 
metto del Rremond, vi  trova concetti che sono diventati comunissimi in 
Italia e dei qtiiili ci valiatilo ogni giorno: l'alogicità della poesia, la sua 
intraducibilith, la distinzione tra poesiri ed eloquciiza, la distinzioiie tra . 

poesia e strutture non poetiche alle qiiali è soventc appoggiata nei riram- 
mi c ~ i e i  poemi e nelle altre opere, la cntarsi intesa come la poesia - 
stessa che coi~t~erte  la passionalità i11 i ntuizioile-espressione, c via. Il che 
non vuol dire che noil gli piticciri ritrovarseli inn:itisi: sia perchè ven- 
gono ad apportargli unii conferma dei propri coiivitlcin~eilti, sin perchè . 
quei concetti, ripensati e ritrovati da altr:~ riiclite in diverso amhientc di 
ciiltura, rincquistano ircschezzn come cose pur nio' I I IL~LL »: freschezza, 
che è inoItii nelle vive pagine del Brernot~d. 

Ma coime c7entra 1:t preghiera P), come c7entra il t( niisticismo a), al quale 
il Breriiond accosta c paragonn la poesia ? Quel raccost:imcnto e quel pa- 
ragoilc è la via per la quale una nlentc francese e cattolica pi;~ f'acii- 
mente giiinge a intendere i I  proprio dtbllri ~ioesitt. L'ostacolo, in Francia, 
6 I'inteIlerttralismo o rrizianalisnio clie si cliczi, e a vincer10 anche nei 
soggelti &lln poesia giova In negazione che di  csso fa il misticiamo. In 
Italia, e forse anche i11  Gcrmnnia, l'ostacolo è stato, in  seilerale, non 
clucllo, ma il sensualisi~io o cclonisnio ; C la via per viilcerlo, il  raccostti- 
mento e paragone dell;i pocsis col pcnsicro metafisico o piuttosro specula- 
tivo, e la concezioiic i f i  essa come ~ 1 1 3  C O ~ I O S C ~ I I Z ; ~ ,  e, d i  conseguenza, 
COIIIC u II:I C ( : ) ~ C ) S C C I I Z ~ ~  s l l i  gerreris, ai~nioge i11 l:i filosofica m;i i ~ o ~ i  filoso- 
fica. I>iversitl~ di vie clic bisogna iritei~dere, dunclue, i11 senso puramente 
ciilturale e storico, e altresi psicologico: sicchi: l'una o I';iltra, o altre an-  
cora, posso110 essere pedagogicamente prcfcribili per intrc~durre 1'ind:igine 
C il cliiarimenro. 

I1 punto  discutibile del1:i teoria del Brcmond si a i~ni~lr i  t-icl concetto 
stesso ( l i  misticisiiio, che per lui tiori è, come per noi, una sempIice nega- 
zione dell'it~tcllettualismo, i ~ ~ e r c è  Ia quale si torna d:igIi schen-ii alli1 realtà, 
iinllri superficie si ripeixtra iiel profondo, si sipiglia b- i t i i t to  coi1 l ' un i t~  
del reale, - eterno xnornetito mistico clello spirito, - iiia il vertice dei- 
l'ascesa, uno stato di  perfezione. I l  clie anche 1i:i i suoi motivi nella cul- 
tiira fiancesc, alla quale come noil C fimiliare i l  conceito tli fiintrisia 
poetice o lirica, cosi noil è hniiliare quello di una logica speculstivri o 
dialettica, c sbalza essa perciò da l I ' j t~ te l i e t t i~~l i s t~~o  i~ll'iiiriiizionismo c al 
misticismo, dali' intcll etto astratto all' irrazioniiIismo. Naturaln~en te, non è 
i l  caso di ripetere le confur:izioni gih fatte per qucstzi parte, n6 di pren- 
dere a contrastare il 13remoiid, che ispira ianta simprttia con In sua clilda 
fede. hIa non si puli noci osservare chc l'errata posizione, allribuita a l  
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iuisticistiio, si risolve, i11 ultimo, i11 uno svalutaniento della poesia. concc- 
pipa come cosri che abbia il siio fine fi~ori di sè stessa, come una ten- 
denza ad aItro (:illa pregliicra), o come tale che manca al proprio fine, 
come una mistica difettiva. Alla quale concezione si giunge {ed è cosa 
dispiacerole per un così fine intenditore e amatore di poesia, quale si di- 
mostr:i jl l3rcmo?d) con I'attrihuire :11 poeta I'alquan.to frivola siilnnia di 

coniuriicarc agli altri », di parlare )p, 1:iddoae il mistico saprebbe il 
valore del silenzio: nel che, come per noi è chiaro, il Bremond confonde 
cluello che iti Ttalia abbiamo ben clistinto, la coii~unicszione o estrinse- 
cazione (momento secontinrio o pratico) e l'espressione (morr~eiito estetico 
primario): l'csprcssiotie, che è la concretezza della visione iirtistica, uii 
parlare a si: prima che ad altrì, una luce interiore che non può prodursi 
se non facendosi parola. 

LEOSARDO O~SCHKI. - Gior*~?nrto B?*tirto. - Bari, Luteiza, 1927 (8.0, 
pp. r [o). 

Potrebbe sembrare che questo bel Iibretto, spigliato qiianto dotto e 
preciso, sia. come si suoi dire, una « liquidazione n o a deiiloIizione » di 
Giordatio Briino, di cui v i  si mettono in mostra la contraddittorietà nelle 
dottrine, l'eriidizione e l'immaginiizjone sovercIiirit~ti il giudizio. Senon- 
cliè il suo merito non è questo: è nell'avere, per questa via, chiarito che 
I'oper:~ del Bruno non 5 trgttabile (secondo che si e cercato d i  fare) come 
quella cii altri filosofi, iiei quali è u n  complesso di pensieri originali 
p u r  tra molte scorie e imperfezioni e coi-itradizioni: tnn deve essere con- 
siderata in mods soprattutto cultur;~le, come affermazione di una perso- 
n a l i ~ : ~  significativn dei suoi tempi, come la crisi in atto della filosofia 
del Rii~asciniento. Onde 1'OIschlci giustaniente reputa che se drtl Bruno si 
voIesse togliere tutto qucit~to cl-te non si accorda col resto, non rcstcrehbc 
~iuila; e che perciò ormai non bisogna considerare ilictite coine seconda- 
rio ed episodico in lui, neppure Ia con~media del Cn1tdeìc7io o i trattati 
innernotecnici e lullinni. Forse se I 'O~schki avesse i.iguarcfnto Ie pagine 
sul Bruno che il De Si-inctis scrisse nella Sto?-icl della Iettertltrtrn itnliirna, 
vi avrcbbc trovato il psecccfci~te migliore della sua critica; perch6 il De 
Sanctis tratta In  filosofia del Briii~o come cosa che sin rt itt istato d i  
fermentazione W ,  tutta cleinenti discurdaiiti, pantcistica C tcistica, natura- 
listica e sopr:~ni~nturalistic:~, antisco'lastica e scolastica, rnzioi~alistica e mi- 
stica, spontatiea e pedantesca, e via (donde, egli dice, « l'accapigliarsi dei 
filosofi nell'intcrprstazionc del suo sistema n); e notu che essa non solo 
fui soffocata in If;ilia, iiia C( lasciò deboli tracce » Europa, travolta dal 
41 progresso delle idee e delle dottrine » (I'Olschlri giudica I'atteggianiento 
del Bruno oltrepassato (t iiell'cpocn di Galileo e di Kepleso D, quando la 
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