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riforma e a1 protestatitcsimo: manca ogni coscieiizn di conlrlisto e d i  
ctcrodossia : si tratta di un iiiollimen to dentro Irr Cristianitk d i  cli.iel tempo,. 
tna di  un movimento con tei~denxe perifericlie, e clie prenunzin lo svol- 
gimento ulteriore. 

Sot~o consider~izioni clie riguurdano uno degli aspetti iici quali  l'opera 
c!i Dante si pui) studiare ed è siata studiat:~, e clie ora si odono ripetere 
con particolare insistenza. Nè su questa insistenza c'è itulla da ridire, 
satvo in quanto coiitensa o possa contenere lyscgiuntti inferenza: che 
Diiiite non ~ L I  poeta, ma prete di sè stesso, o clie fu un poeta-prete, il  
qua l e  richiede per essere giudicato uil'esterica particolare, appunto In 
i~zinstlelzre Dnizlcs, clie i l  Seiferth 1i:i tolta a suo assunto. Alla qu~ilc 
inferenza non è i l  caso di opporre nuavriiiente critiche c teorie, perchè, 
dopo aver coi-iteiiiplato Dante nella figura di poeta-prete, rinpìvcndo i l  
poema e Icggendofo, si ha di nuovo dinanzi i l  semplice poeta, che ci 
trasporta nello sua cinda. Chi, infatti, quali che fossero Ic sue intenzioni, 
allorchè, pur avendo l i 1  iiieritc ad esse, egli si fece ed espritliere i suoi 
iifretti, non potè - par cliiaro - far alti-o che poetare, come ogni poeta. 

I>OMENICO l3ui,r:~ne~~r. - Storia della letteratura iialiann e dc1lr.l este- 
tica, vol. 111. - Torino, Piiraviii, 1927 (8.0, pp. ~.11-s74). 

Con questo volume il Bulferetti coilipie fa storia che egli aveva in- 
traprcsa della letteraturzi i t a l iana  a uso delle scuotc rnerlie superiori, del1;i 
quale in  questa rivista (SXIII, 370-3) demmo notizia, quando ne furono 
pubblicate lc prime due parti. In quellloccasiorie giA ziccet-~nnnirno ai cri- 
teri generali che nvcvatio guidato l'autore nella composizio~ie del suo la- 
voro: criteri del tiitto inodcrtii, in accorclo coi progressi in genere dc1Ia 
t.i~etodologi:i storica, e della estetica c dclla critica letteraria in  particolari. 

Merito notevolissinio, clie gili ci fece sorvoliirc srille pagine ineiio f'e- 
lici c stilte mancanze clic ci :ivvennc di iiotarc nei priini due volami. 
l'urtroppo, iii itnli:~, Iri cultura scolastica è i?ncor:i in parte doniii~:itn citi 

vecchi preconcetti e Jn teorie ol~rep:iss:ite, e talora i manuali ,  che nellc 
scuole si usaiio, igtior:ino o fi!igoiio J'ignurare del tutto o quasi il niira- 
bile rinnovamento che s'13 opcrnto ncll'ultirno trentennio e che ha con- 
dotto i nostri studi criiici alla maggiore altezza in Europa. 

I1 voluii~c, di cui oggi pnrli:rrn», s ' inizin con uno sguzrdo ;;cricralc 
a1 periodo d i  prcprirazioiic al risorgiineilio, e studiri quiildi i t  sorgere e 
I1:ifièrmarsi del romatiticismo in tutte le varie t~irinifcstazioni. Le figlire 
meglio rappreseritativc della storia letterario dell'ottocentn c nctrecento 
vi  sono riguardate al lume dello indagini  onc1.i~ dei piìt rcceii~i scrittori, 
c il Bulf'erzrti diii~ostrri di sapcrsi ntuovere con liberti, senza rrialintesi 
timori. 
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Tuttavia nvretnmz, desiderato, specia1mentc u proposito del Manzoni 
c del I-colwrdi, c i t i i  po' anche del Cnrducci, e piU ancora a proposito JeI 
Pascoli c del I)'Annunzio, maggiore ricoliirezzn nell'esporre i risultati 
delle iridaaini altrui e proprie, e più precisa comprensione di tn lun i  pro- 

* 

blcil-ii, che n quccli autori si riferiscono. 
Per esempio, nel discorrere del hlanzoni, i1 Bulfcrctti airt?erte che E 

i i i ~  errore considerare tlon riusciti taluni persoiiaggi t- tnlune p:irti dei 
Pr*olite,~sÌ sposi, e insiste iiell';i~Tcrmare che quel roinonzo.è perfetto e 
~citto vi C inirabilinente nrrnoiiizzato. II che avevano gih dctto insieme 
e il Momigliano e il Croce, m:: citiildo, ciascuno d i  essi, a quella coi~clu- 
sionc sigilificato del tutto divcrso. 

Perchè per il Croce (si vcgga i11 proposito In postilla Critica ntniz- 
iorrinna nelln Ct+ificn, fasc. 20 novembre 1926) i Pt-onzessi spcsi sono 
ljerisì un'opei.:~ perfertri, nis, nel loro principio cosirutti~o, noli di  piir;i 
arte, cioC di poesi:~. Sono u n  cnpolavoro di fine oratoriri, ispirata da Lin 
gruncle ideale n-ioi-nle; e il tono oratorio serbano c o s t n ~ t o  nella conceziot~c 
e trnttcizioile cti agili personrigcio, e, si può dire, i11 ogni pagina, con-  
sentendo solo la poesiri che fiorisce sul fondo oratorio, conie in certe 11ii- 
ral~ili  rappi-eseritazicini d i  p:ies:igsi e di aspetti della nntura, Orli il Bul- 
f'erctti quesio non dice, anzi dice il colitrario, cioè clie i Pronie- si sposi 
sono un'opcrri d i  poesia da considerarsi \:icina alIn Di;?ilz~~ Co~~ztrzeditz O 

rii  drairimi dello Shalccslienrr; e aliora Ie orcoinentttzioiii pcr sostenere 
I'lirnionin pcrf I t:t di  quc.Il'opera e la fusio~ic di tutti j ioni e dei cntai teri 
dei  vari persoriag~i non 11:intio piu l:i loro bnsc logic:~, e noi potremii-io 
ancora dintostrare, coine sii ,~bbi;itlio fatto i11 altra c.)ccnsione, che, per 
eseilipio, 1,ucia no11 L= 11na c r e : ~ t ~ ~ r a  poetica e neppiire I'innoniinato, e 
I'Addio di i,ucia 6 ber1 nlirn cos:i che unn pagina di vera lirica. 

Ci seilibra pcrrailro chr, fermandoci alle riecluzioni dcl B~ilferetti, 
clie son poi siinili a qtielle 31.1 i\foiiiislinno, rischiamo d i  tornare assai 
indietro, pii1 inciietra forse deIla crizica rnnnzoni:tn:i del Dc Snnctis, il 
quale, se :inche non seppe so!Irvnrsi a una  cotnprcnsione unitaria soci- 
disfacente dc1l:i m q g i o r  opera del R4aiizoiii, appuiito nel considerare 
~:ieno riusciti tn1uni per;-oti:iggi del roiliarizo rnostr;i\rn di sentire col s u o  
proiolido j l~ tu i ro  n:*tistico che, insomrnn, i Prot?~essi sposi erano, alincno 
in  parte, fuori del t o i ~ o  pien3meiite poetico. 

Ci s:iretibc poi piaciuto, n proposito del I,enpar<li, di  trottare t~cllc. 
p:~girie del Rul  fereiti csservnzioiti critiche pii1 concrete clie non sili 13 

generica amniir:izionc per talune paesie. E avrcniruo preikrito che noil 
s'itisistesse nel snlitc teittniiro di tr:isfigur3re i l  pessiiiiis~~lo Icopiirdi:ino, 
murando in  creitiirn il diii~olo- TI pessimismo del I..eopnrdi è q~icIlo che 
C; e se 1ia'l:i viriil d'inliri1z;irc l'tiriin-in nostra, cib avviene soltanto pèr- 
cl-iè dh luogo alla crenzionc d'un i-i:ondo poetico, e la poesia sincera, 
,cionde che tnuovii, seiilpre E sercrtr. C rasserenaiitc. 

Altre osservazioili sarcnin:o tentat i  di  fare o proposito dcl Carrliicci, 
,ricl D'tli-inunzio, del Prisìoli. I1 Eulferetti non accenna, per esetnpiu, a1 
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fatto del (1 dannunzinnesirno D, clie è di  gritnde momento nella storia, 
non solo della letteratura, m n  di tutta la ~ i t a  iralicina dell'ultirrio yeiì- 
teiinio. Invece esli Iiimeggia assai bene i l  progresso odierno degli studi 
critici e d'estetica e ne inreilde a hrido I ' importai~zn ciipitnle i n  reia- 
ziome. nll'operu del Vico e dcl De Sanctis. 

In cornpIcsso, anche questo volumc", coma djcevnrno, ci sei~ibrn degno. 
riella iiiigliorc considerazione e crediaino clic, insieme coi primi due, 
possa molto efic:icemente contribuire a una piit ricca e iiodcrria cilucn- 
zione ti l  eiiralc della fiostra gioveritù. 

G. CITANNA. 

Prrrtn~ A U ~ X ~ ~ T .  - La biogrnphic. de l'mrvre litici-nire, Esquisse d'une- 
iiiC!itiode critiqile, - Puris, Champion, 1924 (8.0 gr., pp. 27;). 

Questo Iibrc, che è tuito v:ijica e fliitfiinnte nei coil~ctti  f(~ilil:1:11~nt3li, 
mi muove ri un'osservazione cile 6 generale, e ci06 concerne i molti altri 
siii~ili deI1;i 1crter:irur:i froiicese. Nqii sriidii della ieoriu dcll'rir~e, e della 
mctodologiii 3clI;i critica c storia clell'arlc, 13 I'ninciii non ha quclia ne- 
cessriria orietirnzioi~e fì1osoiìc;i e storica, clie non si puc') 12eg:ire che vi sia 
da q ~ a l i h c  tempo iii Italia. Qctestioni che sollo stntc dibuttutc a lungo, 
concetti che sono stati elaborati c affinati ciil sccoli ci i  pensiero, vengono. 
ziff't-ontate le une e traliiiti .gli altri, i11 questi libri francesi, coi1.i~ se fos- 
sero qucstiotii vergini o dc~ntivict,ac.s, e concetti d:i inventare. s t n c t ~ e  la 
letteratura, :iIlci quale v i  si f:i rifereiiza, L' un:i letteratura assai circoscritta 
ed essa stessa poco discipliriatn e scici1 tificnmcnte non orit.nt:tt;i : Menne- 
quiil, Licoinbe, l>e Courruont, AlbaInt, c simili. No, quesra non C In  via. 
huoiin: bisogna riiiiettersi 11~113 grande corretlte, risalire alla storia della 
poetico cd csrztic;~ ita1i:inii del rjiiascimento, della poetica rrizioilalistici~. 
francese, di  cluei1:i protoromrtnticu che la vennc combattei~do, di  quella ide:t- 
listica e rotiinritic~, e alle ai~iiloglie teorie deIlii t~~erodica storica, e itisornrn;i 
a tutti1 In filosofia e storiografi;~ dei nuovi tempi. N;, esprimendo questa 
esigenza, iiitciido scmpliceaieiite invitare gli studiosi francesi :I prendere. 
notitiri del pensiero itaIi;tilo, tedesco e i t ~ ~ l e s e ,  mn n prctlder conoscenza, 
dello stesso pensiero f'ranccsc, dei precursori che esso deire alla estetica 
mo~leriia col Du 130s c i l  Iliderot, degli inizi:itori alla critica e s torio~rn- ,  
fi;i delin poesia coine il Voltnirc, lo C1i:iteiiubriand e In  S~:icl, degli 
sporadici assertori del coilceito schietto dcIla poesia e delli1 suli storin 
che esso produsse nel periodo positivistico e tainiano, Flaubert, Baudelaire, 
Becque. Se sapessero, gli otlierni scrittori ficincesi di teorie letterarie, coine 
ri noi sembrano, a volte, provinci;ili n! Nè dal le  provincirilit2 si sal-. 
vano col garbo dcll'csposizione, con la disin\*o!tiira, con Io spiriro, perche 
,riai si tratta d i  n pi-ovinci;ilit;i del pensicro e d r l h  cultura n .  
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