
di alcuni maestri dell'ottoceiito, ha mostrato a come l'aspetto della rive- 
lazione sia un aspetto necessario, quindi eterno, clell'arte, non dipenda 
soltanto da  condizioni storiche di vita religiosa, ed. abliia un potere non 
illanguidito i~ella vita nrtisrica attuale 11.  

U n  caso che, nella storia letteraria, forma riscontro a quello dei 
(t prinlirivi » pittori, sciilo i poeti e prosatori italiani del dugento e trecento: 
ancli'essi giudicati per lungo tempo rozzi C inesperti ; anc11'essi oggetto 
di culto, talvolta féinatico o su-perstizioso, nel secolo decimonono (i cc pu- 
risti a, cioè gli an~mirn~ori  dei trecenristi, forilirono se non altro il nome 
.ai « puristi n in  pittura); anch'essi rali da dar  luogo a questioni analo- 
ghe alle questioni che si muovono per le arti figurative; anch'essi ora 
legati al  pensare e sentire dei trecento, orn.at t i  n fungere da simbolo 
di ogni prosa c poesia, che sempre ha del « trecentesco N, ossia C schietta; 
.ancorchè si presenti come I'a prosa di. un Macl~iavelli o, per venire ai 
nostri giorni, di u n  Manzoni o cli u n  De Sarictis. Quando ne avrò l'agio, 
v-orrò ripercorrere, :i istruttivo confronto, la storia dei trecentisti e della 
ct.critica dei t recen~~st i  D. 

C. H. HE~WORD. - A slteiclr of receni ske71resyerent~ iitvestigaiion : 1893- 
192-q. - LOII~OR, Blackia a. SOLI, Iglj (3 O gr., pp. j8). 

È una rassegna della letteratura shakespeririana del treritennio I Sg:y 
1923, destinata a fbrmare suppleinento al ragguaglio generale che i l  
Bowden ag~iunse  nell'eilizione de11'I-Ienry Irr~itìg Shaliespenree, la quale 
.ora è staru r i s ~ ~ r n p n t a .  Una r:issecntl delle opere che riIlo Herfòl-ci sono 
parse più iriiportanti e tion cià una compiu t :~  hiblio~ralìa, come !;eleva 
darla lo S/z:zltesj?enrc-,131zrbtrch. I'cr quel che coilcerne Ic opere proprin- 
mente critiche, l'autore rrasce~lie 1c monografia dei Brandcs, del Bradley, 
del Rnleigli, e, i11 fine, la mia: (I una voce clie vierie dall'ltaliii a ripti- 
4i:it-e in modo perentorio gli assiomi della scitola storica desli sliulrespea- 
rinni 51 (pp. 43-6). 

Sebbene lo I-Ierf'ord, giudicando in modo grandemente onore~role il 
mio latroro, r i m ; i n p  come perplesso innenzi n taiune nidicnli neg:tzioni 
.che quello porle, le osservazioni che, cau to  com'egli è, viene facendo in 
tiitro il corso della sua esposizione, sono tali, a mc sembra, da confortare 
le mie ilegnziorii. Che cosa aveva io (letto? Che una biografia dello 
~Sl-irtlicspenre 6, nella condizione presente delle fonti, impossibile. E lo 
Herford rico:~osce che quello, paziente ed esatta, condotta su documenti, 
-dal i,cc è « incolore » (p. 2S), e quelle ricavate dalle opere poetiche sono 
arbitrarie, e perciò trarta da rotnnnzo il romanza dello Hnrrjs (pp. 28-91, 
$e non accoglie le imrringinazioni biografiche del Brandes (pp. 29-3 i ) ,  e non 
.si lascia persuadere dalle meglio poililerate tesi biografiche propos'te dal 
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13raciley, e ilemmeno .da alcuno dei rilievi che a questi seinbrano pih 
sicuri, coine sarebbe.: che Shnlcespeare non n m v a  i cani! (pp. 36-7). 

Vero è che allo EIerford, conie ad altri, se111br;i clie ciascuno, Ieg- 
gendo i drammi delta Shalcespcnre, si fàccia un'idea di quel c h e  lo 
Siialiespeere fu,  e lo diversifichi ilalla personuiitg di altri poeti. Ma que- 
sto non nego io .giB: solamente insisto sul punto, che I'iminagine, che 
cosi ricaviamo, è nient':ìltro.chc I'imii-iagitle della poesia dello Shriliespeare,. 
del suo sentimento e .dell:i suri fnntasia .]>oetica. Quale legame questo 
sentire poetico avesse con la stia vita pratica, o (conie incsattaiiiente si 
suo1 chiamnr1:i) a reale n, non sap.piamo. Resta una curiosità insoddi-. 
sfatt:~; inu noi? più c13B una- curiosith. Quel che importa,' cioè la poesij,. 
c i  sta chiara innanzi, ed essa fii poi li! suit vita n reale i) in alto senso.. 

Per quanto rigu:irdn Ie ricerche di n~teriticitii e di cronologin in- 
torno alle opere dello Shafcespenre, lo Herforcl lamenta che io nom 
voglia tenerne conto;'ma perchè io non voglio tenerne c.otlto? No11 
solo perchè ailch'esse. partecipario delIn oscurith che avvolge la biografia 
dello Shakespeare, e sono tutte congetturrili c tiitte soggette a obiezioni; 
ma per una ragione intrifisecci, cioè che, quali clie sieno le soluzioni che 
si accettano iii proposito, i1 problema critico, il problemn di veni storia 
de1l;t poesi:i, che si riferisce alli1 q un l i  t h cielle opere, non ne viene toc- 
cato. Ammesso anche che il Tilus Andrntzicrts (come vuole j I  Robertson) 
sia opera composta dal Peele, dal Greetlc e clnl Rlarlo\ve, e non dallo- 
Shakespeare, il Titzrs Aiidrorticrrs riri~ane quello clie è. 

Poicht: q u i  si parla cii cose teatrali, mi torna alla meiilorin un naed- 
doto di  un siil celei~re autore dr;in~matico napoletano, Acliille Torelli, che  
chiedo il permesso di raccontare. Questi, a l  tempo della sua celebrith,. 
trovandosi in un paesello d i  cilnlpagna con u n  suo riniico, si amnta10,. 
e fu  chiamato a visitarlo il riiedico del luogo, un buon'uomo igtmro d i  
letteratura e più ancora di letteratura ~eritrrite. E, mentre il dottore gli: 
tastava iI polso e Io csamii~ava, l'iiti-iico fii preso dnlIri voglia tli fargli 
sapere quaie illi.~.stre irlferino avesse tra le inani, e i l  Torelli gli fece cenno. 
di tacere, e 1Taltro si ostinb a parlare, e cosi, dopo avere :i questo modo. 
contrastato uri pezzo, l'aiiljco si \?uIse al rnedico, che dava meravigliato 
uno  sguardo ora nl17uno ora ali'nltro e non intenderli quel che acc:idesse,. 
e gli disse: « ljottore, sapete chi avete la fortuna di curare? n. « Chi? » 

zt Voi curnte Acliille Turetli )I. cz Ben fortunato! (rispose il medico, che  
 diva quel nonle Ia prjnxi .r?ol~n). Ma I n  m a l a t t i a  & sein p r e  l a  s t e s s a  n. 

Così dico :incIi7io: la itlalattiri è sempre la stessa: In poesia o la non 
poesia è quella che è; e tutto sta ad avere il senso e l'intelligenza della 
poesia. Non l'ha certamente quel prof. StolI (pp. 52-?), che sosiieiie che* 
in  sostanza defl'Anzleio dello ShaIcespeare non sia altro (conforme alla rra- 
dizione e al dr;imma del ICyd, che lo Shakespeare avrebbe riiilaneg~iato). 
che la sequela di cat-tele ed astuzie onde i i  principe di Danimarca « pre- 
para e riesce a vendicare il  padre uccidendo lo zio i,. E assai me,nlio i1 
Rohertsoi~ risonoscc ne11'Anrleio un duulismo, tra una .  vecchia tragedia. 
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.ò'.iina vecchi,? tnateria iradizionele - la -vendetti  -compiuta da  Amleto, 
#superando una serie di difficoltà pratiche - e un motivò nuovo, intro- 
.dotto dallo' Shakespeare itell'nnimo ai lui, l'.(t implicito pessiinismo W :  

duhlisiuo, perchè il veccliio e il nuova motivo. non* sono completamente 
asiiniilati (pp. 51.5). Quale clie fosse il dramma del Kyd; che iion cono- 
sciamo; 'e l'avesse o no lo Sliakespeare presente, chiun'que legge l'An?leto 
si . accorge che la trama 6 ingenua e popolaresca e che su d i  esso lo 
Shakekpeare ricama una poesia profonda e fine : cosi profonda e fine 
da prendere iutto il nostro animo, distog!iendolo dall'interesse per In 
niaterialità dcll'azion~, che decade a cosa, in ,certa misura, indifferente. 
I l  medesinlo, del resto, si puh osservare di altri drammi dcllo Sha- 
k'espeare, per es. del' Re Lenr. 

Una giusta esigenza k ccrtainente nei Iavori della cosidciettn scuola 
storica rispetto all 'inrerpretaziode .della poesiz shokespeeriana: clie que- 
-sta poesia dehba interpetrarsi coriforme alio Shalrespeare e ai suoi tempij 
eo:non gih coi1 concetti e sentimcnti..che sono di tempi posteriori. hla 
questa esigenza è -poi in'a1amente"o insuficientemente soddisfatta dai 
particolari storici recati da cjuellrì scuola. i qunli o. (come si 6 visto di 
sopra nel c:iso dello Stoll) sono alieni dalla poesia, o servono solo a .ri- 
schiaiare certe ininuzie. Conviene appagarIa iiz modo più sostanzi:ilé e 
Ij'Ih largo, inrerpetrando la poesia dello Shakespeare, coiiie ogni altra 
poesia, con que l  s e n s o  s t o r i c o  e con quella c u l t u r a  s to r i ca ,  che ci 
ravvjtra la fisioilo~nia delle v:irie 'età. e c'inipedisce di confonderle trx 
loro; E, nel fiir ci& non t~isorgnn poi mai diinenticare clie la poesia C di 
%al maniera che, tilentre per .un lato S lecata al suo inornerito storico, 
per l'altro I'oltrzpassa toccando l'eterno, c, coine diceva perfino . Orazio, 
.che 5 .opera di una Inens divittn. 

.JULIEN BENDA. - Lcìrres à iWe?isnndc. - Pnris, L e  livre, 1925 { t  G.0, 

, pp* 1641~ 

Sono lettere intorno ai problemi filosofici, indirizzate a una siovane 
dama N, adorna di tutte le amabi1ità che a tali persone si sogliorio con- 
venzionaImente attribuire. E ricordano le lettere-prefazioni, similmente 
indirizzate a dame della buona societh, che il nostro Bonghi soleva pre- 
met ter~  nllc sue traduzioni dei dialoghi platonici. I,o spunto ne C gta- 
zioso. Immaginate che una d i  quelle 1eggi:dre creature doimandi: - Di 
elle cos:i si occupaiio i .iilosofi'! - Risposta: - Si occupano della vostra 
aninia, dell:i vostra piccola anima, sigiiora. - E una risposta vera, e atta 
nel tctnpo stesso n lasciare a bocca aperta ]:i dornoi~clarricc. La quale, 
per altro, c'è anche il  caso che replichi: - 11 iiie delliì miri aiziitia non 
importa r~ulla: mi basta possedere uno specchio. -- 13 non ci sarebbe da 
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