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EHNST MEHIAM-GENAST. - Voltaire zind die Enl~vicldzing der Idee der 
Weltliferntzir (estr, dalla Xonzanische I;bt*sclzun,aen, xt, p. 226). 

I1 Merian-Genast <tistingue con molta opportunità tre diversi signifi- 
cati del motto: « Letteratura mondiale » a 11 Letteratura uni\~eistile n- 
( Wellliieraiur). I l  priiiio, che chiama cosm o po l i t i co (analogo ai con- 
cetti di CC liiigua universale i) o d ' a  imp,ero universale li), è quello di 
una letteratura che, superando i limiti nazionali, prenda carattere uni- 
tario, a un dipresso quale si ebbe ai tempi del171mpeio romano e del 
medioevp cristiano. Il .secondo, che chiama C ;t n o n i co, ilinalza di sopra 
ai luogiii e ai  tempi una serie di opere, che assumono carattere di vali- 
dit\ universu~e, di bellezza trssolutrì, come la  Bibbia e i poetili di Omero, 
i drammi slialrespeariani e il Doil Chhcioffe e il Fultst, o altre che piac- 
cia così esaltare, aff'ermaodole oggetto di « cons~nt i t~ te~z t  ziniverscl », e per- 
ciò tali che entrano a coniporre la (t bibliothèque du gettre hzrmrriìz )>. Que- 
sto secondo senso si converte talvol ti1 i n  ultranazionalistico o i m pe r i a l i -  
s tico, quando, com'è accaduto, le opere, alle quali si assegna quei valore 
canonico, sono rappresentate da una particolare letteratura, per esempio 
la francese. l i  terzo, che i t  M.-G. chiaina o r g a n i c o ,  designa come let- 
torritura uiiiversale o mondiale la totatitlt delle creazioni ]ioetiche del gc- 
nere umano, costituita non dall'clia~inazionc delle differenze iiaziot~ali 
e iridividuali, ma anzi attraverso di esse o per tnezzo di esse giungenti 
alla concreta universnlità; aIlo stesso modo dellti a storia utii\*ersale n, 
che noli è giu l'utopjca s~orja di una umanith sopranazionale e soprindi- 
vidualc, 116 la s~orja di un popolo o di  alcut~i popoli eletti, ma la storia 
dcil'uii iversnle. 

E chiaro che, di questi trc sensi, il secondo, letteralmente interpre- 
tato, si diniostra arbitrario, non essendovi opere che iibhinno i l  carattere, 
.che viene asserito, di bellezza soprastorica, C clic s'impongano perciò a 
tutti i popoli alla pari, come creatiire affrit~o celesti : nrbitrarieti, che, del 
resto, è cornprovatn dtilln capricciosa scelta, ora piY lunga ora più corta, 
delle serie d i  opere corioniche cosi st~ibiliie. Ma si deve poi prenderlo 
i11 quel modo rjgoroso? Iii fox~do, con quelli1 pretesa non si voleva dire 
altro se non che vi sono opere di tale ccccllenza o clalisicità, che entrano 
in prima l inea tra i prodotti della failtasia del genere umano, e supe- 
rano i limiti nazionali o individuali; senza badare che li superano sem- 
pre rutto le opere veramente belle, cancetlando con la loro forma la ma- 
teria n, chi  nltrjnienti non sarebbero opere di poesia. La letteratura mon- 
diaie, di cui si parla nel terzo senso, anch'essn non può essere conlposta 
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.se non d i  opere così fatte, cioè d i  opere di poesia. L'arbitrio era soltanto 
nei criterii estetici, varianti bensi ma sempre angusti, e spesso alterati 
:non solo da pregiudizji di scuola, ma dagli affetti iiazionalistici coi quali 
Ia scel tn era eseguita. 

Anche il primo senso, scrutato a fondo, si svelercbbe,a me pare, nien- 
t'altro che un'oscura tendenza verso il terzo, ossia verso quello tt organi- 
.co » : il quale anch'esso richiede un  comune sentire e una comunanza di 
cultura, che, da una parte, renda possibile comprendere e gustare le opere 
dei pih vari popoli e individui, e, daIlYaltra, dia le condizioni per nuove 
opere,' che, sorte su quella comunanza, non possono non avere, pur nella 
\loro individuale diversith, un qualcosa di comune o qualcosa di più in co- 
mune che non abbiano le opere di civilth separate o lontèine. Si pensi alla 
'letteratura europea del secolo decirnonono, fortemente unitaria non solo 
.nella critica e nel gusto, ma anche negli stati d'animo e nei modi dì 
.espressione, siano di scrittori francesi o tedeschi o inglesi o italiani. I1 
!M.-G. attribuisce i1 primo senso, quello cosmopolitico, :illa pagina famosa 
>dei Goethe, che di6 corso :t1 motto di T;Veltlìsernitir, cioè nll'articolo del 
i827 a proposito del suo Tmso e del Tasso di?f Duvat; ma i n  quella 
pagina del Goethe, per l'appunto, il senso cosmopo~itico e quello organico 
passano l'uno nell'altro; c, d'altronde, allo stesso ~ o e t h e '  appartiene la 
-strofa c h i  il M.-C;, cita a p. 211. intitolata TVeZr/iterattrr, e in cui ritrova 
.-l'espressione deI concetto orgatiico: <r Von Pol zu Pol Gesiinge sich er- 
neun, Ein Sphiirentanz barmonisch im Getummel, Lasst alte Volker unter 

:gleichein Hiinmel Sich cleiclier Gabe wohlgeinut erfreun ! x .  Paragonare 
i l  setiso cosmopolitico all'utopia di una « lingua universrile M rì: lecito come 
:critica del locico errore che in esso si annida; ma non è lecito,'riferito 
.che sia all'effettivri teiidcnza storica di quel concetto; tanto vero che 
tentativi di lingue universali o artificiali sono stati fatti, .ma tentativi 
..di letteratura di tal sorta non sono stati neppure vaglieggiriti. 11 ~olrpil l i-  
..e l'esperrrnto non hanno poesia. 

Voglio dire che il M.-G. ho perfettamente ragioi~e nel distinguere 
.quei tre diversi significati; ma insieme voglio mettere in chiaro clie, come 
risulta dai suoi stessi svolgimenti, di quei tre sensi solo il ferzo Iia ve- 
. .xi~à, e gli altri due sono contradittorii od oscuri, e ritrovano In loro so- 
luzione C chiarezza nel terzo, del quale debbono considerarsi a voIta a 
.volta deviazioni, contro cui esso ha dovuto resistere per mettersi sulla 
buona viri, o approssimazioni, delle quali si è giovato per trovare-quella 
;buona via. 

E del concetto di i t  letteratura mondiale nel terzo senso il M.-G. 
fa la storia; al qual proposito giova rendersi conto clie tale storia con- 
-fluisce nell'altra piìi generale, che è quella del trapasso dal giudizio ac- 
-cademico o doinmatico della poesia al giudizio storico: il che il M.-G. 
esprime COI parlare di trapasso da l  concetto di a s so lu t ezza  a l  con- 
.tetto di re f at  i vi t 31, o, più esattamente, dall'assolutezzn astratta all'asso- 
Jutezza concreta, che C insieme relatività. I1 merito del suo lavoro, al- 
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-trettot.ito ben ordinato e lucido quanto dotto, è l'aver messo i n  chiaro il 
precorrimento e la lenta preparazione di  quel concetto attraverso la con- 
tesa degli antichi e dei moderni, attraverso 170pposiaione al  raiionalismo- 
nazionalismo del Roilea~i, atrraverso Ie idee del Dubos e del Saint-Evre- 
mond, finchè esso trova Iarga affermazione nell'Essny trpon the Eyiclc 
130ctry of iJlc Ezii-openn nntiotzs {rj.z7) del Voltaire. Coli ciò si pro- 
segue il riconoscimei~to, che ora si vietie facendo, dell'importa~~za del 
Voltnire nella formazione dei concetti della storiografia moderna, così 
d411a storia politica e morale, con l'avervi introdotto le civiltà deli'estremo 
Oriente e cori l'averla ampliata a storia delle civilth, coime deltn storia 
,della poesia, con 19:iver rotto gIi schemi neoclassicistici e fatto valere la 
conformiti dei poeti a i  varii tempiae luoghi, ammettendoli tutti nelle 
loro varietà e accettandoli nel loro prirticolare c:irnttere, secondo i r  leurs 
.difirenis gèriies n. 

Come mai accadde che proprio il Voltaire fosse, anche in  que- 
.sta parte, trattato quasi pensatore nemico e da abbattere dai romantici 
-in genere, da coIoro che poi imposero la considerazione storica delle 
.opere poetiche, e fecero gtistare le varieth nazionali e individui~li, e crea- 
rono il cotlcetto o r g s  n i c o  della « letteratiira universale ) )?  TI M.-C. è 
.tratto a riporre la cagione di ciò nel fatto che i1 Voltaire, in  quelle site 
ldottrine e in quei suoi giudizii, era mosso da motivi personali, dal hi- 
sogno di far largo alla propria arte (e, in primo luogo, alla sua Hen- 
. r ind~} ,  e si sale~ra d i  quei nuovi concetti coine d i  armi polemiche: tanto 
che, quando gli stessi poeti stranieri da lui lodati e fatti coiloscere alla 
Francia e, si puO dire, a tutta l'Europa colta, conle lo Shalrespeare e il 
Milton, furono amati e ~ m m i r a t i  a t a l  s e y o  da dargli ombra e da por- 
glisi di fronte come rivali e da soverchiarlo, egli mutò stile, e censurò 
.o accentuo le ceilsure contro le creature delta sua prima propag;inda, e 
ridivenne dommatico e francese e rciziot~olista, Il che è vero, nia sta a 
mostrare che quelle idee e quei giudizji del Voltaire della priin:~ epoca 
erano piuttosto li.:mi di buon senso e intrarediinenti occasionali della 
't.erith che non dottrjile profondamente pensate; e, infatti, come i1.M.-G. 
avverte, mancava ad esse il fondamento nel1:t filosofia che il Volt;iire pro- 
fess:iva, e in quella gener;rle del tempo suo. Erano veritH storiche, affio- 
Sranti in uii'etii at~tistoricn. Donrle la conclusione che l'idea della lettera- 
tura motidinlc, e cioè della interpetrazioile storica dello poesia, si cornpiè, 
.,e anzi  si conseguf veramente, iion col Voltaire ma con Io Herder, con 
una  iiuovu filosofia, un nuovo coricetto della storia umana, un nuoi70 con- 
.cepimento del rapporto dì individu0.e universnle, che erano preinessa 
necessarie per dare a quel concetto saldezza e dererminarezza. Con lo 
'Herder il h!.-G. pone termine al suo Iavoro, non senza notare che da1 
.concetto della l e r  t e r a  t u r a  m o n d i a l e  prende origine anche l'altro di 
l e t t e r a t u r a  naz iona l e ,  non contrastante a quello, ma componente di  
.,quello, perchè le letterature nazionali, le letterature particolari, sono nien- 
;tfaltro che gli organi del tutto, i varii toni dellYunica sinfonia. Vero è che, 
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nelIyultin>o tren.tennio o quarantennio, e specialmente in  Germania (e ora 
nel tardo nazionalismo francese e italiano), i1 coi1ceTto di letteratura na- 
zionale fu staccato dalla su:i fonte vitale, .dalla vita dcll'amanitii: a ciò. 
aiutando l'equivoco concetto di n a z io  n e, che, in poesia,. non può aver 
altro valore .che di un nome collettivo, la cui realth sono le personalità 
dei poeti riuniti con quel nome in una classificazione nierarnente enipi- 
rica ed estrinseca, nia che, in politica, vale stati e interessi e fini poli- 
tici: donde il pervcrtiinento delle storie nazionali-universali della poesia 
in  storie nz~zionrilistiche, delle quali altra volta ho dfscorso (I), e sulla .cui, 
odiosa stoltezza non è il caso di tornare. B. C. 

I,EOPOLD VON RANKE. - Politi~cltes Ge-~prir'ch, init einer Einffihrung vail 
Friedrich Rleineclce, - Miinchen u. Leipzig, Dunclcer u. Wuniblot, 
1924 I8.0, pp. 5 ' ) .  

In questo dialogo, scliietto e fine conie sorro tutte le scritture del 
Ranlce, pubblicxto nel 1836, il concetto cile domina C che gli Stati sono. 
inciividunliti, anatoghe tra loro, ma essenzinlnietlte indipendenti, esseri 
spirituali, creazioni origiriali dello spirito umano, e, come atiche si po- 
frebbe dTrc, r( pensieri di Dio ». Donde Ia conseguenzn che a ogni Stato- 
spetta la costituzioi~e che gli si conviene, e la vanith e jl danno di voler 
trasportare a uno Stato la costiruzio~ie di uil altro, per es. alla Prussik 
quella dellYInghilterrn. k chiarainente una tesi politica o pubblicistico,. 
conforme agl'ideali e aila politica prussiana di quel ternpo; la quaie, 
scientificamei.i~e, non coritiene altro elemento dì vero che il concetto 
detla varieth cultunile-politica degli Stati, irriducibile a  unir^ o piuttosto a 
uniforinitli, come la grarniiiatica generale o filosofica non adegua la va-. 
rietk e iriclivici~ialità delle lingue. SenonchE, per continu:ire in  questo pa- 
ragone linguistico, proposto dal  lizirilre (e chc era corniine allora nel ro-. 
manticistlio e rieIta scuola storica del diritto, alla quale egli si congiuiige 
in  questa parte), bisosila considerare che 1'individuriIith degli Stati, come. 
quelfa delle lingue, è un'inili~~iriualità iion gih statica tna dinamica, non 
naturalistica e fissata u!in volta per sempre 11x1 spirituale e perciò in 
ct~ntinuo processo di .zr:isTot-m:izione e arricchimento; e che la indipen- 
denza &!;li Srztti gli u n i  dagli altri, come quella delle lingue, è i tna  indi-, 
pendenza sorzoincssa allrì dipetidenzn dalla stori:i unica del genere uil~ano 
e del perisiero uimano, che forma e modifica quelle iridit~idi;alitG. Ciò. 
posto, il rilievo daro aII'individnalith degli Stati, se è giusto e valido 
contro coloro che sono privi del senso drarnnxttico della realti e della 
storia, e carezzano l'ideale clelle societii utiiformi a modo cii monasteri 
o di ergastoli (coriformi aliiieno ~~ell'esterno), non puB servire di base per. 

( I )  V. ora nei NZIOY~ saggi di estetica 9,  pp. 18 I -91. 
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