
2 30 RIVISTA DIDLXOGRAFICA 

iuisticistiio, si risolve, i11 ultimo, i11 uno svalutaniento della poesia. concc- 
pipa come cosri che abbia il siio fine fi~ori di sè stessa, come una ten- 
denza ad aItro (:illa pregliicra), o come tale che manca al proprio fine, 
come una mistica difettiva. Alla quale concezione si giunge {ed è cosa 
dispiacerole per un così fine intenditore e amatore di poesia, quale si di- 
mostr:i jl l3rcmo?d) con I'attrihuire :11 poeta I'alquan.to frivola siilnnia di 

coniuriicarc agli altri », di parlare )p, 1:iddoae il mistico saprebbe il 
valore del silenzio: nel che, come per noi è chiaro, il Bremond confonde 
cluello che iti Ttalia abbiamo ben clistinto, la coii~unicszione o estrinse- 
cazione (momento secontinrio o pratico) e l'espressione (morr~eiito estetico 
primario): l'csprcssiotie, che è la concretezza della visione iirtistica, uii 
parlare a si: prima che ad altrì, una luce interiore che non può prodursi 
se non facendosi parola. 

LEOSARDO O~SCHKI. - Gior*~?nrto B?*tirto. - Bari, Luteiza, 1927 (8.0, 
pp. r [o). 

Potrebbe sembrare che questo bel Iibretto, spigliato qiianto dotto e 
preciso, sia. come si suoi dire, una « liquidazione n o a deiiloIizione » di 
Giordatio Briino, di cui v i  si mettono in mostra la contraddittorietà nelle 
dottrine, l'eriidizione e l'immaginiizjone sovercIiirit~ti il giudizio. Senon- 
cliè il suo merito non è questo: è nell'avere, per questa via, chiarito che 
I'oper:~ del Bruno non 5 trgttabile (secondo che si e cercato d i  fare) come 
quella cii altri filosofi, iiei quali è u n  complesso di pensieri originali 
p u r  tra molte scorie e imperfezioni e coi-itradizioni: tnn deve essere con- 
siderata in mods soprattutto cultur;~le, come affermazione di una perso- 
n a l i ~ : ~  significativn dei suoi tempi, come la crisi in atto della filosofia 
del Rii~asciniento. Onde 1'OIschlci giustaniente reputa che se drtl Bruno si 
voIesse togliere tutto qucit~to cl-te non si accorda col resto, non rcstcrehbc 
~iuila; e che perciò ormai non bisogna considerare ilictite coine seconda- 
rio ed episodico in lui, neppure Ia con~media del Cn1tdeìc7io o i trattati 
innernotecnici e lullinni. Forse se I 'O~schki avesse i.iguarcfnto Ie pagine 
sul Bruno che il De Si-inctis scrisse nella Sto?-icl della Iettertltrtrn itnliirna, 
vi avrcbbc trovato il psecccfci~te migliore della sua critica; perch6 il De 
Sanctis tratta In  filosofia del Briii~o come cosa che sin rt itt istato d i  
fermentazione W ,  tutta cleinenti discurdaiiti, pantcistica C tcistica, natura- 
listica e sopr:~ni~nturalistic:~, antisco'lastica e scolastica, rnzioi~alistica e mi- 
stica, spontatiea e pedantesca, e via (donde, egli dice, « l'accapigliarsi dei 
filosofi nell'intcrprstazionc del suo sistema n); e notu che essa non solo 
fui soffocata in If;ilia, iiia C( lasciò deboli tracce » Europa, travolta dal 
41 progresso delle idee e delle dottrine » (I'Olschlri giudica I'atteggianiento 
del Bruno oltrepassato (t iiell'cpocn di Galileo e di Kepleso D, quando la 
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PANFII-O GEN-SI LE, Storicisnro e conseri)ato~-isnro ecc. 2 j r 

-« fantasia speculativa degli indaga tori e dei pensa tori cercava disciplit~a, 
-regola e ordine n). La differenza col De Sanctis è che qtiesti, mentre cosi 
.detern>ina e restringe la virtù dell'operii del Bruno, non le nega virtu; 
.cio&, riconosce in  essa una R sintesi ancora inorganica dclfa scienza mo- 
derna  D, e, non cercai~dovi dottrine elaborate, vi trova per altro tendenze 
possenti e baleni d i  spirito nuovo. Siccliè, inefficace :li suoi tempi, essa 
ft.1 sentita come aGne dai pensatori detl'idealismo e del romanticismo, 

.e rimessa in onore. Non credo che 1'Olschki vorrehbe contestare tale giu- 
-dizio. ],,a filosofia del Rinnscimcnto si dissolvova col Bruno e cedeva i l '  
luogo alla scienza esatta e al  correlativo razionalisrno filosofico; ma que- 

.sto, a sun volta, dopo nverc prodotto i suoi frutti, dopo avere educato 

.gli intelletti i~ioderni e posto principii da non potersi più scuotere, si 

.dissolveva dal Kant o cial Vico, in  poi, e taluni motivi della filosofia dei 
'Rinz~scirnento erano ripresi con maggiore o minore fortuna. Nè egli vor- 
rebbe negare quel chc di ntiovo è nella personslita nel Bruno, ciò che 
.si avverte attraverso tu t t e  le sue contradizioni e anzi in  forza di  esse, 
.ciò è espresso nella sua vita. La morte sul rogo non pub spiegare il suo 

. .elevarilento a sinholo, perchè non pochi altri pcnsatori e sctittori fini- 
lrono sul rogo e tuttavia non è stato possibile elevare a siiliholo, ponia- 
liio, un Vanini. D'allronde, 1'Olschlii stesso, analizzando le contr:idizioni 
del Rrypo, sente e fa sentire l'empito di queI19anima, il fervore di quella 
::mente. 

43. C .  

'PAXPILO GEKT~LE. - Storicis~no e conscr~~,iìo>-ist~zo nella jilosqfin del dì- 
ritto di Hegel. - Roma, 1927 (estr. dalla Riv. inrcr~t .  di Filos. d .  dir., 
a. V11, 2, pp. 21).  

Delle molte esposizioni critiche, che mi 6 accaduto di leggere, dei 
concetti dello Hcgel circa la politica è questa forse la ~ i ib  limpida ed 
esatta, ed è iilsieme cielle più brevi. I,% adciito, dunque, a chi vogliti, 
.conle si dice, schiarirsi Ic idee I ) :  del che C'& gran bisogno ora che in 
questa parte sono state assai imbrogliate e appesantite da recenti fiIoso- 
.fanti della. politica e fa1sific:itori della sua storia. I1 Gentile esatitina i 
d u e  punti essei~zinli, il  rapporto di rtiziontile e reale, e il rapporto d'in- 
dividuo e Stato nella filosofia hegclirina; e ben s'avvede che cc l'esalta- 
.zione delio Stato, celebrata da Hcgel, è i n  riferiiileiito polemico verso le 
dottrine che erano state fin allora dominanti, . . . contro il pietismo o 
misticisn~o romantico, e contro la filosofia contruttualista M. Ma si avvedc 
anche clic alle polemiche e agli a l ~ i  filosofemi dello Ifegel si frammi- 

.schiano tulune tendenze che appartengono al politico Hegel, nella sua 
storica contingetiza, e lo portano a deprimere nell'individuo il cittadino, 
-e a sostituire alle nsseinblec poli tiche quelle d' interessi, trasferendo l'at- 
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