
FTEINZ PFI.AUM, Die Idee del- Liebe. Leone Ebreo 

?IEINZ PPLAUM. - Die Idee del* Licltc. Leone Kbreo (nelle IYeidelberger 
Abhaptdlungerz Tur Pltilosophici zrnd ilrrer Geschiclzre, quaderno .rrrr). 
-- Tubingen, Mohr, rgzG (8.0 sr., pp. I 38). 

Questo lavoro consta di due scritti distinti, colile risuIta dallo stesso 
titolo; connessi tuttavia i t i  modo, che  il prinio puì} servire d'introduzione 

-al secondo. Uic Idee dcr Licbc coiitiei~e una r~picla e compendiosa sto- 

i n  delle dottririe sull'aniore, dalla fine del klcdio Evo al Rinascimento. 
Jl R;Iedio Evo ha due coiicezioni, del tutto dissociate, deIl'aii-ir>re: la clzn- 
.1+ilL7s7 che ha per oggetto Dio, e 1:i « juie » o In « l;i.etlde 11, cioè l'amore 
scfisibilc, ifisenuo, cantato i l i i i  Goli:irdi e dai FJ-ntlensrirrger. Fin dal se- 
cc110 XII l'iiiii~rc della donna si cpiira e s'idealizzn nei c:tnii dei trova- 
zori; e col Dolce siil MOVO questa ~rasfi>rm:iziotie si ccxnpic a l  punto, 
-clie l'amore tlelln donna diviene un'imit;izione dcll'~ti-ior divino e In 
,-dt)t~na stessa si eleva n simbolo degli aitgeli, cioè delle pure intelligenze. 
NeIl'cti~ dell'uma ticsimo una nuovn metafisica dcll'umore sorge per effetto 
.della rinnovata intuizione clie l'uomo acqtiist:~ della natura e quindi della 
.bellezza: preailnuriziatci dal francescrinismo, inizi:ita dal IBetrarca, esem- 
plificata nelle belle itnitrizioni lucrezinne di I ~ o n a r d o  Bruni, del Poli- 

.ziano e del f30ntano, essa trova infine la sua più complessa formulazione 
filosofica nei Di~710glti d7nntol-e di Leone Ebreo. L'idea, che ne risulta, C 

-.quella dell'amorc come forza divina che crea, anima e conserva il mondo, 
.riuriendo Dio e le creature in u n  circriltis nnrtironrs, che riproduce e riti- 
nova, i11 fortnn dinamico, Iri statici1 gcrarcliia dcgli esseri tracciata dal  
.neoplutonisrno medievale. 

1)i qui lJiinportanza di 1,coiie Ebreo nella filosofia del Rjnnscimento. 
L'A. ricostruisce c o t ~  djligeilza le vicende della vita di questo pensritorc 
antivo dclla penisola ibericri, rnn vissuto in Ita1i:i ed autore di quel trat- 
.t310 filosofico in  lingua italiana. T Di,tlogJti furorio infatti scritti iiel 1502 
.e  pubblicati, postumi, ne1 1535. {T-a tesi proposta d;ì E. Solrni in Bcttc- 
.detto Spiizoqn e Leone ?Zli~-eo [Modcnrt, igog], clie Leone Ebreo sia inorto 
-,nel ~ 5 4 2 ,  e che pertanto :ibbin curato egli stesso l'edizjoile de1l:t sua opern, 
viene schiari~a daflJA. elrctto di una mera svjstri (I!). 

Se è lecito (C credo che sia) disti tiguere una  FrRkrertaissnnce fitoso- 
.fica da urla I-chrcrtnissnttce, nefl'unn delle clunli predomin;t u n  sincre- 
*.tismo foildato sull' idea dell'unitr'i cieli' in~elletto umario, tiicntre ncll'altrz~ 
.un più vasto sincretisrno riposante sull'idea dell'uiiith del principio del 
i-riondo, si può coiivcnire con l'A. che la concezione di Leone Ebreo 

-apra questo secondo periodo, col potente rilievo utlitario che essa dà alla 

( i )  It Leo Juda, rilorto il r542, che il Solmi scnmbinva con Leoi~c Ebrco, 
-era uno dei corifei della Rifortiln svizzcrn, sarei per dire, i1 Melalitone del zrvin- 
..gliancsimo. 
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concezione ìleIla realrh, mercè il legame dcll'amore uiiiversalc. Leone, il. 
quale i! perfettamente coi~scio che il  suo Eros sia un principio niolto, 
piu comprei~sivo ciell'Eros platonico dal quale deriva, può essere a buon 
diritto considcrnto come j l  precursore cic.ll:i filosofia ilella natura del Ri- 
nascimeti to. I l  silo sincrctisnio prende dallo spirito medievale Ia costru- 
zioiic ger:rrcliicn delle emananioni, da quello del suo tempo I'nniniazione- 
universale della - natura; da1 giud:~ismo, Iri dottrina degli attributi divini, 
della creazione, dell'escatologia; da Platone In dottrina delle idee. 

Che casa distingue questo niturslisnlo da quello dello Spinoza, che. 
senza dubbio 21% mutuato ad esso 11on pochi elemeriti ed al quale taluiii 
scri~tori I-ianno voluto avvicinarlo? I1 suo catattere mistico, che ria Flèrmrr 
la trziscendenza nel divino iicll'rirro stesso che si sforza di col~~iarlc? cori 
i'atiiore; Iaddove l'nnror Dei dell'etica spinozianu non è un atto inistico,. 
ma razioilnle. 

Questa n~~onografia del Pflriuiii 1x1 pregi sin,qolari d i  diIiget~za e d i  
acume; e a differenzri ciella mqr,ior parte delle monografic AIosoficlic, 
essa ci fa respirare non 1':iria rarefatta di un sistema chiuso, m,?, per 
quanto C possibile, l'aria libera della storia d'una in~era  eth. 'lJn solo e 
tetiuissinio rilievo vorrci fare: ne!17aniilisi dcll'opera di Leone l'A. trascura 
del tutto la sc~ileggiaturn dei dialoghi, forse giudicaridola come cosa 
occasionale e superflua. Eppure, l' i nsistenz;~ con cui Lconc ci rapprcsen ta 
i bisticci amorosi dei due  personaggi dci diciloglii e il curioso contrasto 
che risulta dall' intreccio d i  questo attioretto pnriicolnre cori l'amore uni- 
\persale, potevano meritare qualcile :ittenzione. Si tratta certamente di una 
cornice; ma è una cornice di stile Rinascimento, clic ha pur  essa il suo 
pregio d'arte. 

G. nE RUGGIF:RO. 

Soc~ri~rL F R A N ~ A I S G  DE Peli ~.OSOI>HIX. - Vocnbulnit-e teclziiiqtre et crifiquc. 
de icr ylrilosopliic (t*evn pnr Aii\l. fes n~o~tb? .c s  et corrcspottdnnts dc 
l a  Soci&& frnil p i s  dc l'hilosophic e! puGliC, nvec co).~-ec f ioris 

e! obsert!citinris p . ~  ANDIZIS L,\r,nwn~). - I'aris, Alciiti, i926 (clue \:oli.,. 
8 . O  gr., di pp. vtrr- i  065). 

I1 Lalande ci cspiirie iielln prefazio~ie i1 riietodo con cui stata con- 
dotta 13 1;ihoriosa preparazione di  questo Vocabolurio: (I Stabilire in  una 
priiiin rednziotic i1 tcsto clell'opcra, per sezioni di  una cinc~ucintinci dì. 
pagine i n  tneciia; strirnparla sotto la foriila di un fi.iscicolo di <t bozze n 
r\ grandi rn;irgini i n  modo ila pcrillcttere di ritinotarla facilmente; coniu- 
iiicnrln i11 questa forinn ai rnenibri della Sotiet:i e n un certo iiuiiiero 
d i  corrisponcienti f'rnricesi E str8nieri chc s7interess;ivano a cluestn in t ra-  
presa, riiccogliere c parosonare le loro criticlic, Ic Isro osserraziuni, le 
loro a~idizio~lj; conservare nel tcsto clefinitiso tutto cjb ch'erri stato o m -  
siiesso senza conlestazione, o almeno dal la  quasi uiianimiVd dei lettori; 
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