
RIVISTA RIBLIOGRAFICA. 

EDGARD QUINET. - Hisioire de rnes ide'es. Autobiograpltie. - Paris, Ha- 
chetie, s. a. (8.0, pp. w-356). 

L7autobio~rnfi:i JeI Quinct, che non va oltre gli anili dell'adoloscenza, 
.è uno dei libri che meslio ci fanno sentire In  formazione dello spirito 
romailtico e idealistico nei paesi latini. Nel rilef;serlo in questa ristampa 
.o nuov:i tirature, io ripcilsavo n un  altro libro del Quinet, che tocca più 
cia vicino noi italiani, Lcs r&~~olttiìons d ' l~n l i c ,  clie credo ora nessuno 
più legga, e mcno di tutti i nostri storici, e forse l'oblio in cui è cn- 
diito risale gih a piU d i  citiquant'anni addietro. 

Nel 1863, ci fu chi provvide a .tr:idurlo, u n  r( garibnldino D, come 
era det:o sul f'roiitospizio (i), un « N. M. u, che poi, nella ristampa che 
fece alcuni iirini dopo della vita cfeI Quinet dello Chassin, si svelò come 
Niccoli, Monreriegro (2). A 1 ~ i i  il Quinet scrivevn da Veysteaux, 20 ottobre 
1862: « Quest'opera f ~ i  intrnpr3sa vent'anni inririt~zi l'epoca dcl vostro ri- 
sorginieti to socitile, cui assistiamo. Iilfausti tempi allora voigavatio pe: 
vostro p:icse, nei quali egli eri1 dificile sperare. Gli Italiani non posse- 
deviino una patria; io cercaip:.i 1'Ttrili:i com'essi ; pur io sentia d n  lungi i l  
fremito di  u n  pop»lo che :ispir:i a rivi\-erc. Io in'obbi 1:i 5ioi;i di vedere! 
risorsere l'ltalia, che avevo più volte vista morire iiel passato. Possa elln 
ziccoglicrc l'omnffgio dj un uomo, clie ebbe fede nel suoi destini allorchè 
la maggior parte del moiido si ostiriava a iiesarli. Io m'ebbi il r:iro van- 
taggio che tutti i principii contenuti i n  questo libro abbian ricevuto e 
ricevan tuttora dagli avveniinenti una conferma, In quale ormai equivale 
all'evidenza. S t o g ~ i  ancor Io scrivessi, il triste esperimei~to degli ultimi 
quindici silili rion ini asriingerebbe :.i nul l :~  mul:irai, nè potrei fuoicilk 
ripetere ciò clic atlora dissi. Io non provavo alcuna incertezza su quei 
principii fondatncntali allorquando io solo qu21si restavo a sostenerli, Clie 

( I )  Le rivoltt,-ioni R'I!~.nlia di E. QUINET, prima versione italiana di un ga- 
ribaldino, preceduti1 da apposita prcfazioiic dcll'sutorc C da uii discorso di 
L. C. Cliassin (Napoli, Stamperia iiazioiiale, 1863). La tr:iduzione crn dedicata 
al maztiniatlo N i c c ~ l u  Mignosnu, sul quale v. G. PUPIXO C A R R ~ E L L I ,  h'iccola 
Afigaognn (Napoli, Morano, I 889). 

(2) Vif  a di EAg~~rrlo Qtiirzet per CARLO T..urcr CIIASSIY, t r ad~~t t a  da Niccolì) 
Montcnc~ro, secoiida ediziotic riveduta e corretta {Prato, tip. Giachctti, 1Sti8j. 
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mai sarebbe or ch'ei divennero dal17.121pi alla .Sicilia il grido unairime 
delln pubblica coscienza? Più convinto che mai, per nie stimo che, at- 
tenendosi ad essi, l' ftalia potrà compiere il suo nfiancnrnento (r) .  11 
tradtittore Montenegro (che era un mnzziniano di Andiia nelle Puglie (z)), 
preparava nel 1868 un lavoro speciale sul Quinet, stt colui che venerava 
t< qtt:il sommo maestro ed amico a ;  e intanto, soddisfatto di fiverc forse 
pd primo aperto alI'Itdia C( il tesoro ri~ccbiuso negli scritti dell'EsuIc 
illustre n, sperava che i suoi concittaclini lo uccogliessero nel loro cuore, 
(I come il solo compenso che cliiedo ai  deboli miei sfilrzi per giovare 
alla patria comune 1, (3). 

Libro di battaglia e di apostolato, qua1 era, nei suoi triitti promi- 
nenti, questo del Quinet, a battaglia vinta parve che non dovesse più 
interessare: passato il pericolo, gabbato il santo. Nondimeno, è da  ripi- 
gliare in mano di volta in  volta, anzitutto come i-iobilissimo docuinento 
di quella religione della Iibertii e delln nazionalitu che tra i1 1830 
e il t860 sì disposò ai romanticis~i?~ artistico e citi'ideaiism~ -filoso- 
fico; e anche della storiografia di quel tempo, clie 17ollc essere storia del- 
l'« anima » o delta « coscienza » etica e religiosa dei popoli (il tradut- 
tore italiano la chiamava una o filosofia delln storia italiana a), e pose 
per questa parte un programma, :i1 quale, con le debite rilodificnzioi~i e 
con mente pih matura e con ningciore critica, conviene tornare. Con tutti 
i loro difetti, libri come quelli ci parlano de1Ie cose che veramente im- 
portano, e delle quali  in tanti dotti libri posteriori si tace. In secondo 

*luogo, esso è da tener presente, perehè La sua efficacia fu apertissirna sulla 
nostra storiografia letteraria, non so10 del Carducci dei Discorsi e d i  altri 
saggi, ma dello stesso De Sznctis, fornendo caratteristiche di poeti e scrit- 
tori, che quelli accolsero, e ritoccarono o svilupparono (4). Pregio grande, 
questo della carntterisrica psicologica, che quel libro ebbe comune con la 
storiogrnfia letteraria romantica e che valse a por fine aiIa considerazione 
accademica, rettorica e grammaticale. A questo pregio si accompagnava, 

( I )  11 testo frailcecc 2 nellc LeZlt*es d'exil (Paris, 1885)~ 11, 262-3, dove solio 
altre lettere al Montenegro (Il, 413-4, 111, 172-3, IV, 74-6, 232-3, 418-9, 472-3, 
488.9), fino al 1875. 

(2) Un cenrio biografico del Motttenegro (n. 1839, m. 1879) si legge nella ri- 
vista Apttlia, a. V (1914)~ appendice pp. XL-xwv. PubbIicì, dal r87j a1 '77 un 
giornale, La gfovinc Italia. A lettcre di  Iui al Qriinet accenna C. Pr1.t.~- 

mxx1, L'&n?* QzrUret e l'Italia, estr. clalla Ntrova Antologia del rgtj, p. 6. 
(3) Tradiisse aiicora del Quinet I2 genio dc2lIe religioni ( 2 3  ediz., Prato, r868); 

La Reprtbblfca (Ruvenna, 1875); 1 gesuiti (Milano, 1877); e aveva intrapreso la 
traduzione delle Operc complete (Lodi, 187r). 

(4) Pel Carducci, si veda i l  lavoro del MAUGATN, ti. C. et la France 
(I'nris, 19~4); e pel De Sunctis, queflo di M, CERINI, i? d. S. ed afcttni ct'itici 
clte lo precedettero. Per l'efficacia su altri scrittori d i  cose storiche {De Doni, 
I'etruccelli, ecc.), v. il citato Iavoro del Pellegrini. 
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senza dubbio, il difetto, che quella caratterologia era orientata verso la 
storia politica e morale dei popoli, e non iiietteva i n  primo piano il ca- 
rattere estetico, ossia puramente umano, dei poeti e degli scrittori : difetto 
del quale, come ormai dovrebbe esser noto, non undò cscntc il De San- 
ctis, a che anzi nel Quinet è da dire minore, perchè egli non scriveva 
propriamente storia Jetterririn, ma si collocava iil un punto di vista poli- 
tica o morale e interrogava i poeti e gli scrittori come documenti ai fini  
della sua indagine. ' 

XI vizio della sua storiografia politica e morale, anch'esso comune 
agli storici del suo tempo e del 'suo tipo, nasce da altra ragione: cioè dal 
guardare il passato iion soitanto dal presente (com'c' dovcroso e necessa- 
rio), ma da uno degl'ideali del presente, e, nel suo caso, duIl'ideale na- 
zioilale e lilierale. ])onde la capacità che il Quinet possedeva a vedere 
quel che nel passato n o n  c'era, e che si era creduto cii ritrovarvi, ma. 
non l'altra capacità di vedere queI che nel passato c'cra, quel che iI 
passato era in  sè stesso, nella su3 propria opera creatrice di valori storici. 
Per esempio, giustamente il Quinet (contro il Sisrnoridi e altri) negava 
che la storia dei Comuni itaIiaili fosse una storia liberale, e la safiga- 
rava piuttosto coine un  r< regno dei terrore n, di un terrore durato non 
qualche anno ii~u pih secoli, in ftxnie divetirate usunli, e perciò anche. 
meno violenti c spasmodiche. Giustamente, coiltrapponendosi tutt'insiemc. 
ai neoghibellitii e a i  ncog~ielfi, negava che Ia rornanit: medievale, così neilil 
forma dell'!mpero coine iii quella dei Pontificato romano, potesse miii 
produrre o appoggiare o non contrastare Ia nezionalith e l'uniti italiana;. 
e pei tempi moderni vecteva nel Papato temporale t'ostacolo inassimo, da 
abbnttere risolutamente, come quello che era iiisieiiie il sostegno di quanto 
restavo dJ (t imperirile i), ossia di dominio straniero i11 Italia. E via dicendo. 
Ma, accettati questi giudizi in quanto confutazioni di  errori storici, ritna- 
neva da vederc quel che erano stati verainente Comuni, Iilipero, Papato,. 
non come ideali del presente mal riflessi nel passato o ideali passati mal 
convertiti in  ideali del presente, m a  in  loro stessi. La rappresentazioiie. 
che dtL il Qiiinet della storia d'Italia come uii continiio soffocamento e 
un continuo rieviaiilento, da servire di monito azli altri popoli, e specie 
a qnelIi neolatini, simile al (C vaso rotto clie il profeta lancia sul cam-. 
mino dei popoli moderiii », è bensì una visione apocaIitticn, ma p u p a  
con la storia della grande civiltà italiana; onde accade clie, insegueil-. 
dosi il fantasma della nazionalità e unitii italiana, si perda di vista che. 
Ia storia reaIe, in quei secoli, è quella di Firenze e di Venezia, di Ge- 
nova e della Lombardia, della Sicilia e di Napoli, e dei cominerci e. 
.delle industrie e delle urti e della civiltà. 

Così avessero i nostri posteriori storici ricavata questa conseguenza da2 
paradosso dell'inesistente, che si configura nella storia del Quinet e in 
altre condotte allo stesso modo! TI Quinet scriveva (nel 18471, con la co- 
scienza di dire agl'italiani un'asprri ma saIutare xqerità: I,a piaga pro- 
foilda e radicale dell'ltalia E il non essere », e il problema C di rc creare 

. 
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l'Italia a: problema aEatto diverso da quello della Francia prinia della 
rivoluzione del 1789, quando Ia Francia era bensi oppressa e biso6nosa 
d i  riforme, ma esisteva (libro IV, cap. 3). Sotto l'aspetto storiografico, que- 
sta sentenza del Quinet si deve trzidurre in  quella da nie altre volte for- 
inolata: che ia storia d'Italia comincia nel 186o o coi fatti che diretta- 
mente prepararono il r8fjo. 

I1 che non importa svalutare la storia precedente, la storia dell'lta- . 
lia nel mediocvo e nel riilascimento, e neppure nell'età barocca, ma anzi 
rivalutarla, invitando a considerarla per quello che essa fu  e non con un 
preconcetto, coi1 una irnngi~tntio, che, riflettendosi in quella crande sto- 
ria, ia turba, vi sparge sopra una luce falsa o vi addensa le tetrebre, e, 
insomilia, essa veramente, la svaluta ( r ) .  

B. C. 

~ ~ D E ~ ~ c F ~ x ' ~ A I ~ A T ~ , Y ~ .  - po!ilicLz ed etica, nota critico. --- Citth di  CnstcIlo, 
I 92G (estr. c l~ l la  fi'ivisrlz Jilasojcrr, S V f  f, 2). 

I1 Riir:itoi~o ha fa t to  osgetto di 1.111 csnille diligente e acuto i miei 
E!ertlenii di ~ o l i t i c r z ;  e io debbo essergli grato di questa prova di resi- 
stenza logica alla quale li 11n sottoniessi, e dalla quale non mi sembra 
che s i a n o  usciti male. Il punta della su:t critica concerne, ,cnm7era da 
:ispetrare, In miii icientificazioiie della pura politica con I'utilira o econo- 
~iiicità, e la cotiseciitiv~~ uriificiizione (non analitic:~, tiia dialettica) delizi 

( I )  Avcso scritto clucste p"lc, quando mi è giuiito i! recente discorso' di 
h w ~ r c o  Sor.srr, L'trttitb fo~tdarnerttake della storia italiaizn (Bologna, Zanichelli, 
igq), nct. qi~ale  si vuoi contrastare iilla mia tesi c invece ini parc che, con lo 
stento stcssu della coi~futazioiic, le si apporti coiiferina. Una storii~ d' Italia, come 
la concepisce l'cgrcgio Solmi, clic segua dai Roiii.ani, c inagliri drigli Il:truschi, 
l'unità c i tcntntivi unitari, avrebbe anzitutto il gruve difetto di  appiccure la 
sicc:i storia dci popoli e degli stati, che si  svolsero ticlla perlisola itciliana, a 
ttn filo icnuissiliiu, clit: 11011 pu0 so~~erìt~r1:i; onde quell:~ ricca storia rirnanc csclusa 
o casca n terra. hla :ivrebbc l'altro difetto tli  filnrc qucl cotiilissimo filo con I ?  ilil- 
tilaginazione e ilori con l'opera della critica, perchÈ, nella realtil, quello è uii 
tilo spczx:rto in  troppi punti, una serie d i  pezzerti di  fili rotti C d i  color diverso 
(per es., tszi i teiitativi unitarii di Lnclisleo o di Giun Galeazzu' o I'nspirazione 
al17uniti ituliriiin, fondata siilla somunticn e libcralc teoria delle tlazioiiulir*, non 
c7C niente di cornune). Insisto nci mio concetto: chc la storia della nuova Italia, 
come Ivaliri risorgente, si debba far risalire alla finc del seicento; c coine storia 
d'Italia che aspira all'uriilicnzionc, agli ulti~nissiri~i anni del settcccnto c ai tsrilr~i 
dell'ottoccnto ; e coine storia di ctl'ettiva iiniià jiolitica, solo al 1860. Del resto, 
confesso di non provnrc ncssun conipiacimcrico, neppure di sentiinento e fantasia, 
n collegare, ~ 0 1 1 1 ~ '  ì: portato a fare il Solmi, Mazzini con Diotii~i di Sirricirsa, e 
i Mille d i  Mnrsala con gli Errusclii, che si syiiiscro nelln Camprinin! 
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