
fro.11ta con Cguale, ch.iar-zci altri :ispettì del prohlenia critico nelle artb 
figurative, e, ad esempio, il presiiidizio della inferiorità della pittura de- 
toratira in confronto a quella d i  cavailetto: (t I,a questione non ì? se la 
pittura decorritiva in  gener- sin aite, ma se quella sale pirturri decorativa. 
che noi prendiamo ad esaminare sia freiido prodotto di abiliti tecnica o. 
scat~riscn invece da u n a  genuina e ~ ~ ~ o z i o n e  .isatitasrica, benchè inteltettun1- 
mente o moralmente inferiore a,d altre o a tutte le aItre che possano. 
dar,  .origine ad opere figurative. Nel primo caso apparterri ,1113 innume-. 
revole congerie dei falsi prodotti artistici; ma nel secondo brillerh della 
jtnmortale,betIezza, non meno di ogni altra piii :squisita opera della fan- 
tasia umana (p. 28). Osservazioni giuste e.sicure:fa i1 Saviotti sulle na-- 
tuxe morte, sul bianco e nero,.suII'origi.ne della xiiografia ecc. Ai criteri 
propugnati si adeguano i vari scritti, che forinano ,il corpo del volutne, 
sull'arte. genovese nel sei e settecento, sui macchi;iioli e il rinnovat~iento. 
dellyarte riell'ottocento, s u l  Fattori ecc. In tutti questi scritti si trova larga 
i!lforrnszi~ne.~e schietto senso critico, 12autore eggiuilg! utili notazioili- 
biografiche, che jllurniria'np i suoi giudizi. . 

,. . Infine, btiesti dile volumi del Guerrisi e del Siìviotti c,onferliiai~o la 
nostra impressione clie non solo In critica fctteraria si è afTiiiata, negli 
ultimi anni, per la clriarezza che le deriva rlnll'Estetica dell'espressione,. 
nia che oriliai aliche In critica delle arti figurative (come quella dellu 
musica) è uscita dalIa semplice descrittitfa erudita e biografica, e tende 3. 
cogliere l'essenziale d'ogni opera d'arre. 

FRANCESCO T7t.o~~. 

I,IONF.~~LO VENTURI. - Il gristo dei ytainriiivi. -. Bologna, Zanichelli, S. a.,. 
ma r926 (8.0 cr., pp. 328? con tavole). 

11 Venturi in ogni stro riuotto lavoro a pprofontiisce sempre meglio, 
la critica e storiografia artistica, ed è sulla via di uii progresso inces- 
sante che ci assicura circa la fo;ma che quella disciplina verrà pren- 
dendo in JtaIia in  risponrlenzn ai bisogni del pensiero moderno. E il. 
libro di sopra annunziato, come C certamente clueiIo n.e1 quale egli ha 
finora compiuto il suo tliassimo sforzo, cosl reca un vero compiacimento- 
allo studioso, che non v i  è teniito a bada coi1 cose estrinseche o con 
problemi miil fondati, 1 1 1 ~  è subito introdotto nei probIemì reali dell'arte,. 
con le congiunte dificoltà, e insieme prova la soddisfazioiie cii vetiirIe su- 
perando. Anche il corredo illustrativo (novrtnta tavole) non vi sra, come in.. 
rriolti libri di storia artisrica, come una ricchezza inerte e quasi a com- 
pensare la stiperficialità dei testo, nia serve strettamente al17analisi e a l  
giudizio, al modo dei versi dei poeti che il critico della poesia riferisce. 
a docu+ento del suo giudizio e ad esenipio dei concetti, che egli lunieg- 
gia: sono riproduzioni di dipinti messi in  parallelo o in contrasto, ora. 
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LIONELLO VENTURI, ,n gil.rto dei primitivi 5.7 

per far meglio risaltare il carattere delle diverse ispirazjoni, ora per rnu- 
strare la differenza tra quella che è arte e quella che è abilirei, o arte 
più o meno uppog,oi;tta alla mera abilità. 
. . 11. Venturi, noi1 avendo saputo trovare (come dichiara) parola più 

. adatta, cbiat~ia (C gusto dei primitivi, o di :iltra et& e gruppo di artisti, 
quello che si potrebbe forse chirimare (t disposizione spirituale n, o modo 
di sentire n ,  d i  un tctilpo, di u n  gruppo, di u i ~  individuo, Ie « gé~iie o 
1'. « espril n, conle si diceva net. settecento, o lo (t spirito », come si disse da 
noi, francesizz:indo: iiisomma, 19;iffetto prevalente, condizionato dalla men- 
taliti di u n  dato tenipo o gruppo o inrlividuo. Noto questo punto, perchè 
prevedo che la parola « gusto 11 riuscir5 a parecchi ostica nel senso che egli 
le dà; ma riconosco che si tratta di questioi~e ter,rnii~ologica. E, poichè 
gar1i:imo di .terminologia,.dirò che anche questione teriiiiilologica è quella 
che egli ~nj muove ciscn l'uso che io fo della parola « classico D, intesa 
come lo schiettezzri o eccellenza dell'cirte, laddove sotto quel nonic esli 
preferisce intendere I'itrtc antica. I j  niio uso, a dir vero, pii6 tiiostnire 
titoli storici di diritto superiori till'altro, perchè è noto che c1:issico 1, 

riporta allrì primi delle « ciassi » in cui furorio divisi, con la costituzione 
servinna, i cittadini romani ; e dell'appiicazione alla letteratura i voca- 
boiarii recano il solenile esenipio d i  Auto Gellio: t(  classicus assiduusque 
scriptor, non proietacius v :  come a dire, uno scrittore ricco d i  forza, non 
uno str;iccioi-ie (e nemmeno u n  fàlso nssidltrrs, un finto ricco). E, d'aItra 
parte, si potrebbe chiedere che, per designare l'etl e la djsposiziune spiri- 
tuale degli antichi, cnnlrapponeridole a quelle posteriori, si usasse : (( pa- 
gano n, « prccristjaiio o simile, c pnrirnciltc, invece di (t ron~:intico n ,  

secondo i casi, età (t crjstjniia I, ed e t i  inoderila 7). Ci si guadngrie- 
rebbe, credo, i11 chiarezza, e si lascerebbe al a classico )I e alla (I classi- 
cità » quel significato di eccellenza, che pur  ci è necessario; e, col vili- 
cere quella certa riluttsiiza a cliilrmc\r classico S1i:il;espent.e non meno d i  
Omero, Giotto lioli meno d i  Raffaello, si contribuirebbe a illipiantare 
ntegìio nelIe meriti l'tilto, libero e liniversale concelto dell'arte. A desi- 
gnare In fdsa <I clrissicith J) sono sorti gih i termini di n ~Irissicismo e 
(C classicistico n (1). 

Ma, sia quel che si voglia di ciò, i1 Venturi ha  certainente ragione 
nell'insistere sul zt gusto 11 o disposizione rcIigiosa dei « priiiiitjvi », da 
Giotto a Botticelli, come cosa jndispensribile a intci~dere 11011 solo la 

(i) Tra « classiciti )) e classicismo D si è fatta C si fa sovetite confusioiw. 
Un cseinpio della parola « classico ) I ,  iisata dove noi ora useremrilo l'altra di «classi- 
cista u, puh essere quel luogo di  Victor Hugo netta prefazione alle Odes (18251, 
dove, per altro, si esprime un pensiero perfetturneiite giusto: « Cclui qui  imi te  
un poèie so 111 anr i q u e, devient naturellenient C l a s s i  q u C puisqu' i l  iinite. Qiie 
vous soyez I'Ccho dc Racine ou le r6llet de SI-tnkcspenre, vous ny&ies toujouts 
c1u7 un écho e t  uiì réfler 1). 
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9 RIVISTA BIBLIOGRAFICA 

poesia delle loro figurazioni, ma la loro perfezione. L a  vecchia critica 
.che li considerava piii o meno imperfetti e mal destri, misurandoli a l  
;tume di abilith di cui non avrebbero saputo che cosa farsi, o paragonan- 
doli aci artisti di altre epoche e di altra disposizione morale, si può.dire 
.orm:ii sorpassata: quantunque, come mostra la dotta e acuta storia d i  
essa che il Venturi lia ricostruita, assai sia costato il sorpassarla, n6 si 
possa dire estirpata del tutto daile lnenri, e sempre, qua e là, rigermògli. 
Non perder di vista .che le figure delhrte,  i corpi, gli .atteggiamenti, le 
inontngne, i f u m i  e tutti gli altri ogget~i sono nient'altro che tropi o 
schemi del sentiment94 cosa che riesce a pochi, quantunque -tutti effet- 
tivaniente non amino l'arte, quando l'amano, se non proprio per questo 
incanto ide:ile dei suoi segili. 

N6 io vorrò muovere al Venturi contestazioni su quel ch'esli chiama 
il a momento mistico n dcll'opera d'arte, posto che questo momento è 
da lui inteso nel modo stesso in  cui io segnai una volta. ln  differenza tra 
l'oratoria e la Poesia, definendo quella un « colloquio con gli uomini B, e 
questo u n  « colloquio t r n  I'ciorno e Dio v ,  o I< tra I ' u~mo e l'Universo n. 

I1 momento mistico, in questo significato, è urt eterno inomento dello 
spirito, e non solo dell'arte. Qualche , riservri suscita, invece, l'altra pro- 
posizione che, « se teoricarriente quel processo è coniune a tutti gli ar- 
tisti e a tutte le opere d'arte che siano veramente tali, storicamente non 
6 dubbio che alcuni artisti e alcuni periodi storici abbian dato a quel 
processo un:i importanza mnsgiore di altri. Anzi i greci antichi, i cin- 
quecentisti italiani, e iri genere i pittori chiamati ' storicamente ' reaìisti, 
hniino dato al processo mistico una iiiiportrinza minore dei pittori, per 
esempio, italinrii del trecento. E cioè1 la presenza di Dio, dell'uiiiversa- 
lità, della realtà spirituale assoluta, è stato sentita dai trecentisti in ele- 
meiiii iri cui i ' classici ' e i ' realisti ' non l'hanno sentita. E non l'hanno 
seorita, non perchi! siano stati pih sapienti, ma perchè hsntlo avuto ineno 
afflato tilistico » (p. t 3). A fi! di logico, concepito i1 processo detto iiiistico 
coine l'essenziale dell'nrte, coloro che hanno avuto minore affiato niistico 
sare1,bero da dire nrtisti più o mena deboli, più o meno spurii. Ma tale 
non può essere, nel luogo sopracitato, i I  giudizio del Venturi. 

(hnviene, diinque, tener ben distinto il moillento mistico, univers:ile 
e nccessiirio i n  ogni vera opera d'arte, dal contenuto religioso clie esso 
ebbe, ponirimo, nel trecento. Cih che taanca o è diverso negli altri grandi 
artisti di altre epoche i. a p p u n ~ o  questo contenuto religioso, e non I'af- 
fiato niistico (= poetico). Per rih:iclire il mio pensiero con un esempio 
estremo, in, diversaniente dal I)e Sanctis, non credo che, artisticamente 
parlarido, i11 Ilunte ci sin 1';imata mistico e in Arjost6 no, o che in  Dante 
sia maggiore P in -4riosto miriore, 1:iddove è senipiiceii~erite (i diverso 1,: 

c~uando m i  feci :id analizzare 1':ìrte clell'Ariosto, fu i  spontniienmcnte con- 
dotto n rri ppresentnrlri come una sorta di misticismo dell'Armonia co- 
sli~ica e l'autore come . stacclifo dalli1 vita materiale e rapito neli'estasi. 
Del resto, il Verituri, nello studiare, accanto a quella dei priinitivj, l'arre 
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di alcuni maestri dell'ottoceiito, ha mostrato a come l'aspetto della rive- 
lazione sia un aspetto necessario, quindi eterno, clell'arte, non dipenda 
soltanto da  condizioni storiche di vita religiosa, ed. abliia un potere non 
illanguidito i~ella vita nrtisrica attuale 11.  

U n  caso che, nella storia letteraria, forma riscontro a quello dei 
(t prinlirivi » pittori, sciilo i poeti e prosatori italiani del dugento e trecento: 
ancli'essi giudicati per lungo tempo rozzi C inesperti ; anc11'essi oggetto 
di culto, talvolta féinatico o su-perstizioso, nel secolo decimonono (i cc pu- 
risti a, cioè gli an~mirn~ori  dei trecenristi, forilirono se non altro il nome 
.ai « puristi n in  pittura); anch'essi rali da dar  luogo a questioni analo- 
ghe alle questioni che si muovono per le arti figurative; anch'essi ora 
legati al  pensare e sentire dei trecento, orn.at t i  n fungere da simbolo 
di ogni prosa c poesia, che sempre ha del « trecentesco N, ossia C schietta; 
.ancorchè si presenti come I'a prosa di. un Macl~iavelli o, per venire ai 
nostri giorni, di u n  Manzoni o cli u n  De Sarictis. Quando ne avrò l'agio, 
v-orrò ripercorrere, :i istruttivo confronto, la storia dei trecentisti e della 
ct.critica dei t recen~~st i  D. 

C. H. HE~WORD. - A slteiclr of receni ske71resyerent~ iitvestigaiion : 1893- 
192-q. - LOII~OR, Blackia a. SOLI, Iglj (3 O gr., pp. j8). 

È una rassegna della letteratura shakespeririana del treritennio I Sg:y 
1923, destinata a fbrmare suppleinento al ragguaglio generale che i l  
Bowden ag~iunse  nell'eilizione de11'I-Ienry Irr~itìg Shaliespenree, la quale 
.ora è staru r i s ~ ~ r n p n t a .  Una r:issecntl delle opere che riIlo Herfòl-ci sono 
parse più iriiportanti e tion cià una compiu t :~  hiblio~ralìa, come !;eleva 
darla lo S/z:zltesj?enrc-,131zrbtrch. I'cr quel che coilcerne Ic opere proprin- 
mente critiche, l'autore rrasce~lie 1c monografia dei Brandcs, del Bradley, 
del Rnleigli, e, i11 fine, la mia: (I una voce clie vierie dall'ltaliii a ripti- 
4i:it-e in modo perentorio gli assiomi della scitola storica desli sliulrespea- 
rinni 51 (pp. 43-6). 

Sebbene lo I-Ierf'ord, giudicando in modo grandemente onore~role il 
mio latroro, r i m ; i n p  come perplesso innenzi n taiune nidicnli neg:tzioni 
.che quello porle, le osservazioni che, cau to  com'egli è, viene facendo in 
tiitro il corso della sua esposizione, sono tali, a mc sembra, da confortare 
le mie ilegnziorii. Che cosa aveva io (letto? Che una biografia dello 
~Sl-irtlicspenre 6, nella condizione presente delle fonti, impossibile. E lo 
Herford rico:~osce che quello, paziente ed esatta, condotta su documenti, 
-dal i,cc è « incolore » (p. 2S), e quelle ricavate dalle opere poetiche sono 
arbitrarie, e perciò trarta da rotnnnzo il romanza dello Hnrrjs (pp. 28-91, 
$e non accoglie le imrringinazioni biografiche del Brandes (pp. 29-3 i ) ,  e non 
.si lascia persuadere dalle meglio poililerate tesi biografiche propos'te dal 
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