
POLEMLCI-IE POLITICHE IN ITALIA 
DOPO ira 1870 

E REAT~TA STORICA-n 

Ncl 1871, fcrmata la sede del regno in Roma, si ebbe in Xtaiiu 
il sentimento che un iiitcro sistenin di fini, a lungo perseguiti, si 
cra appieno attuato, e che un pcriodo storico si chiudeva. L' Icalia 
possedeva ormai indipendetiza, unità e liberta, cioè le stava dinanzi 
aperta la via al Iibcro svolgimento così dei cittadini come della na- 
zione, delle ycrsone individuali e della personti nazionale; chC tale 
,era stato I' iritinio senso del ronriantico moto delle naziotialich nel 
secoIo dccimonotio, strcltarncntc congiutlto coi1 l'acquisto dclic li- 
.berti civili e poiiticlic. Non sì aveva altro da clliedere per quella 
parte, alrtleno per allora; e si poteva tenersi soddisfi~tti. 

Ma ogni chiudersi d i  periodo s~orico 6 la morte di qualcl~e 
cosa, ancorchè cercata e voJutn c intritiseca all'opera cliiaramente 
ciisegi~ata ed energicamente eseguita; e, come ogni morte, si cirrgc 
di rimpianto e di mnlincoilia. Non pili giovunili strugcgii~et~ti di 
desiderio c divampanti uriiori per uii i~icale iluovo ed alto e re- 
moto; tion pii1 sogni ondeggi~irrti e sconfinati, così belli nella va- 
,ghczza, dcl Ioro scintilIio; t70:i pii1 ucrc e pur dolcè tormetlto del- 
l'amore contrastato ; con p j ì ~  trcpidar di spcranxc come ncI qua- 
~':ititotto, e .nel cii?qurintaiiovc; noli pjh gare seticrose c sacrifici dei 
propri concctti particolari per riiccosliersi in 1111 iii~c comune, c 
riccordi taciti o aperti di repubblicani e di rnoncircliici, d i  ca~toiici 
e di razionalisti, d i  ministri c di rivcIuziacari, di rc e di cospiratori, 
e domir:zinre e imperiosa in  tutti religioile delli\ patria; non piìi 
scoppi" d i  giubilo coiilr nel: scssarica, da utì capo dl'altro d'Italia; 
C il respirare degli oppressi c il ritorrio degli esuli C l7aKr:irc1larsi 

I*) IntrorIurione a una .Sto~.ia d'Italia d4zI 1 S 7 r  al 1915, clic vicnc a lucc 
in qucsti giorni. 
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2 POLEMICHE POLITICHE: I N  ITALIA DOPO IL 1870 

delle varie popolazioni, ormai tutte italiane. 11 rimpianto, come 
suole, avvolgeva perfino i pericoli, i travagli, i dolori sostenuti, le 
battaglie n cui si  era partecipato, le pcrsccuzior~i, l'affannoso traf~i- 
garsi, i processi, le coildaiiile, le carceri e gli ergastoli. Molti senti-. 
vano che il meglio deila loro vita era stato vissuto; tutti dicevano 
(e disse così anche i l  re, in uno dei discorsi delta Corona) che i1 
periodo u eroico a della nuova Italia era terminato e si entrava in 
quello ordinario, del lavoro econotnico, e che alla a poesia n suc- 
cedeva Ia (( prosa ». E sarebbe stato inopportiino e vano ribattere 
che la poesia ossia il profumo di idea l i~h  c gentilezza non i: nelle 
cose ma nel ciiore deil'uotno, i1 quaIe la infonde nelle cose clie 
esso tratta, è che la nuova prosa poteva ben essere poesia, diversa 
dalla prima ma non meno bella: ne dava esempio allora Njrio Bixio, 
una sorta di  Achillc ornerico, facendosi armatore e procurando di  
acquistare all' Italia l'industria dei trasporti cotntnercirili, e morendo 
in questa ulcima battaglia, egli chc era rimasto salvo nelle altre. 
Sarebbe stato vano e inopportuno sorridere desli irrcquieii e in-i- 
pazienti, che accusavano i1 a vuoto n che, secondo essi, si avvertiva 
nei dibattiti del parlamento iialiano, e si clomandavrino se IYItalia 
si fosse fatta perchè non facesse nulIa, e la vedevarlo già vecchia 
prima di esser diventata giovane; e lameiitavano l'incertezza nelIe 
cose da imprcnclere a petto della chiarezza e nettezza che si era 
avuta nel periodo precedente. E noil sarebbe giovato somministrar 
loro le mgiotievoli risposte, che era pur fortuna che non ci fosse 
piU uopo di eroi ribelli e guerresclii, dolorosi in  una patria dolo- 
rosa; che non erri poi una grande disgrazia che il parlamento avesse- 
poco da fare; che la l ineare semplicit8 dell'azione precedeilte do- 
veva condurre alla intricrita co~n pIessi th 'della presente, come scm-  
prc che si scende dal gelierale ai particolari. Si era dinanzi a uno 
stato d'animo affatto naturale, e Ia cui iiiancrinza sarebbe stata, essa,. 
contro natura. Ma tlon è n6 superfluo nè itlopporttino rammeiitare. 
che quello stato d'animo, formatosi dopo la czieillaison du rbac, non 
va1 nulla conle criterio di giudizio, e perciò che i paragoni che per 
espresso o per sottinteso si sono istituiti tra 1' Italia del risorgimeiito 
e quella che scgui alla compiuta u n i t i ,  ed i giudizi che reggono e 
concIudono quei paragoni, e descrivono il niiovo periodo del quale 
nnrrianio, che va dal 187 I a1 r gr 5 ,  come meschino o inferiore o 
addirittura di decadenza rispetto till'antecedentc, sono da ritenere 
privi di fondamento. 

Un altro giudizio ha l'aria invece di  muovere da un criterio, 
e anzi da un gruve criterio storico: cioè che l'Italia, dopo il 1870, 
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venne meno a1 proprio programma o aIlzi propria missione, alla 
giustilicnzione stessa del suo risorgere e perciò alla grandezza di  
lei sperata: fu mediocre e non sublime. Quale fosse qtrclix u mjs- 
sione D, rimaneva di solito indeterminato; ma taluni la detcrmina- 
vano nel do\~ere di coinpicrc o protiliiovere la redenziotle di ttitti 
i popoli oppressi della rcrra, essa che era sr:itt-i già tra gli oppressi; 
o nell'altro di  afFruncarc il moiido dal giogo spiritunlc dclla Chicsa 

. cattolica, essa che ne aveva ora infriinto i1 potere ~ernporalc, e creare 
una nuova e umana religione; o nell'altro, infine, d i  fondare In 

terza Roma », da eniulare nella criiincnza mondiale e superarc 
nella qualità dei pensieri e delle opere la Roma antica e quella 
cristiana : echi ed avanzi degli iinpeti e delle credenzc già intrec- 
ciatisi al mazzi~~ianisrno, a1 garjboldinisrno, al giobcrtismo e agli 
altri moti del Risorgimento. Anche Teodoro Mornrnsen domandava 
concitatamente a Quintinò Sella: u Ma che cosa intendete fare 
ri Roma? Questo ci inquieta tutri: ri Roma non si sta senza propo- 
siti cosrnopoIi~ici ri : e il  Sella gli rispoildevn che il proposito co- 
srnopoljtico dcll' Ttalici, a Roma, era la Scienza. Il quale alieddoto 
del Momn~sen tlictte sulle rraccc dcll'origine di quel falso giudizio, 
da ritrovare tiellr4 storiografia romantica, che, artificiosamente ge- 
nernlizzando lc storie passate, assegnava ai var? popoli niissioni sye- 
ciali e non concepiva popolo che iie fosse privo senza esserc privo 
per ciò stesso della dignitr'i di popolo. Oiide non fa  d'uopo sotto- 
porre a critica C rifiurare l'una o l'r?ltrri delle missioni escogitate 
per l'Ituliri, ileppure quelIa detta dal Sclla o a1t.r~ da iioi 11011 ri- 
cordate; ma bisogna crjticarc e rifiutare il concetto stesso delle 
« missioni speciali », delle quali i popoli dovrebbero caricarsi. Xti-' 
ciTetto i popoli, non diversamente dallc persone singole, iloli lianrio 
altra missione se noti quella gciierale che di  vivere urnanamentc, 
cioè idca1isticainente Ia vita, operando secondo 3e materie e le oc- 
casioni che loro si offrono e riportalido di coririnuo lo sguardo dsillr~ 
tcrra o1 cielo e 'da1 cielo alla terra: e, cosi facendo, avviene loro 
di esercitare, nei vari tempi e circosranze, una o altra azione o mis- 
sione piU o meno spiccala, e perfino in certe cpochc assai spiccatii 
C primeggiante Ic altre, ma non inai una missione anticipata e prc- 
fissa, determinabile secondo una fantastica legge storica. Questa sarh 
tutt'al più uii mito, che, come scmpre i miti, ora indirizza ora svia, 
ora anima ora deprimc, ora reca vantaggi ora danni; ma i n  nes- 
sun caso è in grado. di porgere criterio storico, C porge ancll'essa 
unii misura arbitraria. clie nega c sfigura i fatti, e, insoinma, non 
l i  lascia bcne intendere. 
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Contitiuando nel togliere preliminarmente talune ombre e falsi 
riflessi che turbano nel generale la visione di questo periodo storico, 
ci s'iticot~tra, proprio al stio capo, con quella caduta del partito di 
l les tra  dal governo del paese, che, sentita come injiratitudiiie, ingiu- 
stizia e calamità. dagli uomini di quella parte. e dai loro molti a& 
fezionatì, è stata poi riteni~ta, rici giudizio ammesso C coitlune, una 
discesa di piii gradi nel tono della vita politica italiana, che non 
inai più risali a quell'aIcezza. Ammirata, recaca a modello, invailo 
sospirata e richiamata nei deceni~i seguenti, la Destw ha preso la 
figura di un'eth aurea, di uii buon principio dell' Italia parlurneiitare, 
caduto presto e per sempre a vi) fine; e il 18 marzo del 1876, giorno 
del voto cfìc l'abbattè e che parve segnare la data d i  una vera e 
propria rivoluzione, di una cr rivoluzione parlamentare n, è rimasto 
riellc tnemoric come giorno infausto, p i i  ancora del 6 giugno rS6r, 
che strappò all'Icilia,, ancora bramosa e bisognosa di essa, la guida 
del genio di Cainillo di Cavour; perchè questa perdita fu una cru- 
dcltb della natura e l'aItra una prova della poca serieti morale del 
suo popolo. Anche qui Il sentimento che si è fatto e si rifh vivo 
non offrc obiezioni, c l~è  di rado uii popoio ebbe a capo delia coszi 
pubblica un'eletta di  uomini come quelli della vecchia Dcsrra ita- 
liana, da considerare a btion' diritto esemplari per la purezza del 
loro atriore di patria che cra amore della virtù, per la serieti e di- 
giiitb del loro abito di vira, per IU interezza del Ioro disinteresse, 
per il vigore dell'aiiimo e della mente, per la disciplina religiosa 
che s'erano dati sin da giovani e serbarono costante: il Ric:isoli, il 
Lainarn~orn, il Lanza, il Seila, il h4iaglietti, lo Spaventa c gli altri 
cii loro minori ma da loro non discordi, cotnponenti iin'aristocra- 
zia spirituale, galantuomini c gentiluomini di  picna JeriltS. Gli atti 
loro, le parole che ci hanno lasciate scritte, sono fonti pcrcnai di 
cducaziotie morale c civile, e ci amrnotiiscono c ci confortmo e ci 
fiinno a volte arrossire; sicchè deve dirsi che, se cadde daIle loro 
mani  il fuggevole potere del governo, lianno pur serbtito il  duratriro 
potere di  governarci interiormente, cl-ie è di ogni vita belte spesa 
ed cnrratu t ~ e l  pantheon cìcllc granclczze nczionali. 

h4a fu forse, quella cac:istrofc del I 8 marzo '76, oltre f'escfu- 
sione di alcuni uomini dal governo diretto bensì ma non poi dal- 
I'operosità politica, da loro non intermessa, il disfacimento dell'opera 
loro e l'abbaridono dei loro concetti politici? Fu, per contrario, n 
guardare i fatti, il  rassodamento di qucll'opera, il mantenimento e 
1.a prosecuzione di quei concetrj, adottati dai loro stessi avscrsari, 
successori ncl govcrno, Avevano essi voluto un' Italia che s' inserisse 
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sul tronco di un passato nficora robusto e vercIe, eppcrò crano stati 
propugnatori della monarchia dei Savoia ; e i loro successori, e sr- 
che di  cssi gli ai~riclii repubblicani e i recenti coiircrtiti, lasciarono 
caderci lc vccclric idee di sovr:inith popolare e di costituente, e si 
dichiararono e dimostrarono col fatto fecleli e devoti alla monar- 
chia e,  prima clncora di giuiigere a l  potere, si erano staccati d21 
proprio p:issato, cotltrapponcndo a unsi Sinistra storica n una « Si- 
nistra giovarre », senzti utopie e vcIlcitri rivoiuzio~iaric. Avevano 
voluto laico lo strito, ma p r u ~ l e n ~ e  a non venire a rozzo e violento 
contrasto con le credenze cattoliche della ii~aggioriinza del popolo 
j taliano, e perciò osservante delle liberti garentite alIci cl-iicsa diillo 
stato,e da una legge sociiilc; c i loro successori non toccarono 
niente di quesre loro leggi, c superarono con prudcnzo e vigore ];,I 

prova del primo conclave, che sì svoIse rri~tlquiilo e senza impacci 
in liorna non piii papale, .e, cluailto a rappresaglie c procedimenti 
di guerra, sarcbbe iiificilc dire chc ile usassero d i  piìi gravi di  
clucIli già usati 31 bisogno dalla Destra, qtiantunque lasciassero mag- 
giore sfogo alle matiitèstnxioiti anticlcri:ali, rispondcnti, del resto, 
ii1 tcmy'eramcnro stesso ciel papa Pio IX, c!~e pareva compicicersi nel- 
f'cccitarIe con le sue smsnianti invettive. Avetrrttio voliifo fortc l'au- 
'iorith dello stata, noil solo colitro qtiel cbc resisteva ~.abbiosamentc 
protcstanclo d i  p3rtii.o reazionario o clci.iculc, m2 contro Ie super- 
stiti mitioranze repubblicane c i recenti i.iuclci degli interri* L I L ~ O I I ~ -  a 

listi e socialisti; e i loro successori furono i n  ciò ben fcrrni, e tal- 
volta yiìi aspri o inerro riguarclosi che essi ~ i o n  erritto stati, c se a1ti.c 
volte, pcr C O I I V ~ I I C ~ I T I C I I I ~  tlottrinnrS, tentarono aItri metodi, 11on per6 
cagionarono fine, e qgei metodi sressi smisero quatldn I'opiiiionc 
pubL3:ica e gli amici loro stessi ~iudicrirono che iion avessero da lo  
!~uor.ia prova. Avcva~io V O I L I ~ O  uita politica estera sa~$ ; i ;~  e caui;i, 
condotta coi #ahinetti rnercè l a  diplomazia, resisrcnte all'interfc- 
~ C I I Z ~  del Ie forze irresponsabili, cl-ic, per essere ri usci tc una vof ta 
feliccinciite ;~cl  ;!ccclerare I'opltra dell'unith con la inipres~i dei Mille, 
rnin;icciavano cii  divcnrarc c,u:tsi un' isrituzionc, parallela a qucIIa 
dello stat:o; C. i Ioro successori, chc tiii tempo erano sruti 81:ribal- 
dini c del. pertito d'aziozìe C fautori di popo l~r i  spedizioni, furoiio 
tanto canti e stiggi c I a  Snir con Io stringersi in  alleanza coi> le po- 
rcnzc conservatrici dellii rncdiri I:<uropa. Avevano voluro il. « parcg- 
gio n, la safda costiltizione firiat:zisrici dcllu sratu jrriliano, che i 
reazionilri susur.rc?v:ino i ticap:ice di  bssrnre alle spese del la propri;\ 
uniti; e il capo del partito opposio, vetluto in  alto fra Ic a~cInini?- 
zioni c lc speranze dci popoli troppo tassari, i r i i~ug~~rò i1 suo go- 
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(rilavuno. Ecano i loro avvcrsarj, i n  genere, di  origine inrcllcttuaIe 
diversa dagli uoinini di Destra, questi rititichi neoguclfi, giobertiani, 
somantici, iclealisti, scoricisti, ' essi iltumiilisti e giacobiiii c rnrtzzi- 
.niani; di mioore o iilreriorc coltura; di Riversa tradizione 1x1  co- 
stume pubblico, rrsi come uomini di cospirnzioiii e soi~in~osse a non 
.guardare pel sottile nella scelta dcgli alleati, e perciò proiiti a ti- 
..rarsi dictro anche i riiiiiti borbotlici del Mezzogiorno e gli scon- 
tenti dcl r-iuovo ordine, a noil darsi troppo pensiero di  prorricrtere 
-qiiel che iioii si poteva mantcncre, o a ciarsi l'aria di  acconseiitire 
.per logorare via via quanto di irnpossibiIe era iielle domande, a 
ilari sd~ioare atti e conrarti per timore dì scemare il decoro del 
.contegno: che. è (senza bisogno di piii oltre particolareggiare) qucllo 
appunto che è noto come metodo del~iocratico. 

Senonchè i1 rapporto di  liberalismo e di  democrazia o deino- 
,iiberalisrno 11011 è giA rapporto di due realttì ernpirictie, sibbene di 
un ideale e di una realth ernpirica, di utl concetto regolittivo e di 
un'attuazione, dove Ia forza ctell' idcaIc C del concetto rego1:itivo sta 
nella sua presenza, nell'efficaciii che spiega nell'attuazione, con la 
quale  non mai coincide a pieno. Se (il demoliberaljsmo venisse a 
mancare qucll'interno concctto rcgol~tivo, si convertirebbe i n  ti- 
rannide piazzaiuola c faziosa, e j1.i tirannide si converte pih o mcno, 
secondo Ia maggiore o miilore misi~ra di quel mancamento, che 
tocca talvolta il  l imitc  cstremo, ma, di solito, si mantiene i11 con- 
fini tollerabili e Iliscia che nei fritti s i  rispecchi senza eccessive de- 
-formazioni l'ideale del goveriio JjberaIe. Gli uomini  dclla Destra, 
educati tiella tradizione della monarchia di  luglio, alla quale era 
,.stato legato anclie il Cavour, par c l ~ c  ignorassero questo carattere 
rcgolativo, e pensassero i1 libcralistno come rcaIth empiricci; e 
.in ciò commettcvatio errore. Noil era possibile non tenere al- 
.cuti conto rici bisogni, delle passioni, e sia pure degli interessi 
particolari e delle ignoranze e delle illusioni del popalo italiano, 
.così come I'rivevar~o conforniato i secoli e usciva dalIa recente ri- 
voluziorie, e immaginare c presupporre un paese divcrso dal  cr paese 
rcrifc D ; non era possibile avere in gran disdegrio le tratisazioni c le 
clientele, quando beli si  sapeva di non potersi appoggiare su classi 
conservatrici, sallri nobiltiì c i1 patriziato, che più 11on esistevaiio, 

sul clericaro che li aborriva e che essi conibattevano; non era 
possibile far di meno Jell 'abil i~à e delle arti &!la combinatoria elet- 
torale, e, come uno di Destra, i1 Boiighi, diceva dife~iderido ed esal- 
tando il proprio partito, provvedere alle u cose » (rii grandi inte- 
sessi pubblici} c non alle cr coscttc D, (agIi interessi spesso piccini 
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degli indivicl~ii, clei gruppi c deIle regioni), abbandonando questo 
campo agii avaersriri; non era possitjle, sopra'iltutto, non badare alle . 

condizioni del mczzogioriio ci' ital ia, clie erano compara t ivamen te 
peggiorate t e r  eifetto della nuova economia e dei nuovi scambi, e 
in  cui si ohi tav:irio pcricolosarnente troppi disoccripriti ; non crcr 
possibiIc iii fine, data la 1ibcrr:'r ~ l l '  ltriliu, restringerne l'esercizio eler- 
torale, i13 un P O P O X O  di vetitotto milioni, ti un mezzo milione di 
cittadini, dirn~titicando qiicl che pur era scritto a chiare note nei 
libri nei quali essi avevano studiato, clie non si è trovato finora 
altro modo di edlicare i popoli alla liberth, cioè di e d x a r f i  sen- 
z'iiItro, che quello di concedere loro la libertà e di far che impa-- 
rino cori 12cspcricnza, e miigari col fiaccarsi la testa. C'era nelle 
loro altamente ispirare che fossero, un  tratto iiivolontaria-. 
mente coinico, che f u  bcil còlro dal Martjiii col paragonarle alla 
semplicith di Arleccfiirio, il quale, distribuito a i  suoi ragazzi un 
dono di trombettc e tambiireIli, li ammonisce di divertirsi, ma non 
far cliiasso. 

Uria sctiibiatlza di realta, noi] ccrto senza perturbazioni, ebbc 
i' ideale della Destra n e l  cieceni~io del coinpimei~to dell'unit8, quando, 
I'isrintiva assennatezza rendeva accorti ri tion distrarre le volontii 
dal duplice fine dcll'ucquisro di Vcnezia e di Roma ; e nei primi 
anni dopo il settanta, quarido iticombeva pur scrnprc Io spettro 
del falliinento, e la slcssa asscnnatezzri, rinche ilegli avversari, faccva 
elle si lasciasse alla Dcstra, pur contrastancloia, i l  compito di tas- 
sare fcroccmcnta per raggiuiigere il iiccessr;rio pareggio. M3 riso- 
luto il problema di Rotila, raggiunto i l  pareggio, quelle clie erano 
snite av~issgfic nciJc elezioni del 1S6j e del 1874 coli l'avvento- 
alla Camera dei cosiddetti u tiorilini tlriovi )) e l'esclusione di molti. 
vecchi patrioti, clavev;!t~o precldcrc farma piii intensa e coi~clusivli; 
la solle\razionc dcgli iiitcrcssi oflcsi, specie nelle provincie nieridio- 
nuli non poteva pii1 frenarsi; i l  « paese reale r> solibolliva contro 
I'(< Italia Icgale ; e alla prima scuriimiiccia pariameiitare Ia Dcstra 
cadde. Cadde cioC, noli scrnplicemcntc come partito ci-ie Ilisci il 
govcriio per ripisfiarlo i n  altra viccndii, rinfrescate le sue forze 
mercè l'opposizione; m a  nella sua stessa idea, carne queIfii prctcsa 
di  perfezione, che riteneva dell';iatrr\ttezi,:r. Di chc non ebbero al- 
lora, nè per Junga tc~lipo dipoi, coi~sapcvole~~a gli uomini della 
Destra e cltielli stessi rtella Sinisrrri, appunto perchè nè agli uni n6 
agli altri era chiara 1' iiiclolc del puro Iiberalisino, quantuncluc 
quella definjzione d i  n rivoluzione pnrlnineilt~\re n, allora foggiata 
dal profondo intuito generale, dovesse indurli a medicare e a ccr-- 
care piU in fondo. 
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Ancbc qacllrr caduta fu,  ciunquc, 17017 una clccadenza della vita 
politica iraiiana, nix iin trapasso dallo straordinario all'ordinario. 
Nè per ciò si pcrsc l'idea liberale, che sopravvisse non solo i11 

quegli tiornini di Destra che ancora prtrtecipsrorio alla vita pubblicti 
c talvolta opcrsroiìo dtr freno e tat'altrti aiutarotio al trioiifo di buone 
leggi; ma 1x3 Icro atltichi oppositori, costretti, ora che avevtino l:! 
responsabilitii dei governo, a tener fiso l'occhio a quell'ngo polarc; 
sicchè di volta in volta essa fu fatta valere per ripigliare nenli 
urti c sc'osse della lotta poli~icii I'eqiiilibrio c!ic scmprc si squilil>rn 
e sempre si riequilibra. Coiirro i mrìlrinni o, comc fti allora chiii- 
niata, 13 « corruttelii della vita pubbIica, cdovuta a un troppo lai-;;o 
uso dei t~.ieioili dcmocraricj, levaroiio la voce uornir~i deila Sitiistrn, 
comc il l le  Sunrtis, nella serie di  frementi articoli che scrisse 
nel Diritfo t ra i1 t877 e il r878, e che parvero atto di accusa con- 
tro i1 suo stcsso partito, c certo tniravrino a t a lun i  rappreseiliat~ti 
cii questo e. a trilurii modi di  sciltirr: e di Lire c!ie si diffondevano 
e stavailo pcr diventare costtirnanze. 'Fra i giovani, che erano ari- 
dati in gr~~ii~:~issirno nurnerao a sinistra, si veni~f;~i.io rnccoglienJo 
quelli dcl « ccritro sinistro n, che poi era sinche un « centro (le- 
stro )) ed csprinicvri csige:it.e d i  ciestrn. I1 Dcpretis cra assai spesso 
di accorcto coi1 gli itvvcrsari, che iri suo cuore assai stiiilnva; e 
rammcnto che una volt:~, nel r9S;, avendo lo Spavct~tci cfcfiriito i11 
iinn lertera a un giornale Iu vit;.i politica dcll'frajia u n  u pantano », 

tra gridi0 (!i proteste c coiltutnelie clei zelanti del n-iii~istero, una 
scra gli ticlii r~tccontare che il povero Dcprcfi" LI ccrre iodiscrctc 
domande e pressioni dei suoi, aieva escfarnaro: a Htì rrtgiotlc Sya- 
vei~t ;~:  s~iarno i!ì un pantano, fino agli occhi ! n Ccrto non poclii 
degli uomini di  Destra c di coloro cfic avcv;ino i l  nredcsiino !oro 
teriipcra~t-i~ilro c c:ir-;itrcre, noil vollero in  alcun modo pirgarsi aIlc 
necessit3 clcl diverso nvvirimcnto alla vita publ>lizli r comc rn:i 
avrebbe potuto pie2;irvisi uti L:IIIS~, che i t V t V ; t  titi tenipo assai s r ; -  
krtu  di que1l;i che egli giudicav:~ e dupliciti n nclla politica dc!  

Cavniir-, e si er:i poi dol:i:o di talune promesse che I;! Dcsrra uvctV:i 
farte nella lort:~ elettorale del 1874; O 11130 Spaventa, incrollat?ile 
nei suoi cc>nviricin?eriti, intsrlrr~bile ricllv sur: coriclan~~c morali, e 
di  un;{ rigidezza clic tailura sfiorava l'orgnglio? L'Lino e I'riltro si 
erano resi pro~erhiar i, pcrclicit per iscrupolo di o:icst:l e timore 
di ccderc asli aflitti ,  aìcoglievano Ic doniari\Ic dcgli aimici coi1 
tnaggicrt: difficletrzn c maggior disposizione ;i d i r  di  n o  che non 
qudlle degli avvcrsnri  c iicmici. Ma si sa che la politica C quella 
che e, e chi prova ripugn:~nza a ceste trai~cilzioiti, a ccrtc manic rc ,  
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.I 0 POI-E~TICi~TE POI.fTXC1-IE IN ITALIA DOPO 11. r870 

.a ccrrc qualith di persone, ben s i  comporta col tr:rrsetie da parte 
o farne solo quel tanto clie può senza repugi~aiizti, sia per rispetto 
verso sè stesso, sia perchè tutto il rimanente non potrebbe, per 
niancanza ,.di attituclinc, farlo se non a contraggenio e goffamente. 
~ 's l r ronde,  quella che si chiama la politico in senso strerro, è solo 
una parte, sc anche la più appririsccnte, dcll'attività politica, nella 

. q ~ i a i e  vantio compresi altresi l'autorith morale che si acquista verso 
i cittadirii, gli iriseg~iamenti e gli ammonimetiti che loro si forni- 
scono e che non tro\~crcbbcro alrro\?e, Iri buona scuola che con 
l'esempio si fonda e si tiene viva. E se una taccia deve darsi ai 
vecchi u~rnitii d i  Dcstra è di aver tentato dapprima, e vanamei~te, 
di conservare, dopo i1 '76, il loro partito come pnrtito d i  povcrilb, 
nel qiiale sforzo no11 riiisci ileppiire coIui clie ejessero per loro 
capo c che passava per assai abile, i1 Sclfa; e, poichè la logica dei 
fatti ebhe pronunziato la  sua sentenza, di  essersi lasciati andare a i  
sarcastici dispregi c al nero pessimismo, gettando attorno u sè, 
senza volerlo, io sconforto negli animi, in  luogo d'intendere ed 
.esercitare il  loro tifficio n-ieramente regolativo, I'uficio del sale che, 
se diventa insipido, non c'k modo di salarlo. Ma cotesta era una 
.consegiienza. del non intcso cararterc ideale del puro 1ihcraIismo. 

Sc la caduta della Destra mosse allora grande ambascia e in- 
generò sfiducia in moltissiini e porse argomento a giiiriizi di riyro- 
vazione sull'ItaIia, che ancor oggi coiifondono e nascondono i vcri 
~i~ieanienti di quei tempi, consimile e maggiore effetto produsse un 
altro processo che allora fece il siio corso: il dissolvi~iietito dei 
~ r a n d i  partiti politici, il cangiumento di colore o piuttosto i varP 
colori che via via assunsero ì loro rappresentanti, lo sfumare via 
di ogni particolare significato dei vecchi nomi, non sostituiti da 
altri che l'avessero piìl preciso. Q~ii il pcssimisino non era p i ì ~  dei 
,soli uoitlicii di Destra e dei loro fautori, ma di rtitti; e i l  giudizio 
non conccrncva la mriggiore o itiiriore levatura morale e inteliet- 
*tuaie degl'itriliani, mri la stessa loro capacit8 a reggersi secondo le 
leggi della vita libera c parlamentare. La pubblicisticu di quegli 
a;ini, tra il r 876 e i1 1886, si aggirò principalmente su questo punto; 
.i discorsi clcrto~-ali e i dibattiti dei giornali v i  tornavano sopra con 
iiisistenza; un  clotto della materia, venuto i11 Italia tiel 1878, jI  De 
Laveleye, trovò che se ne discuteva in  rutti i molti salofti che egli 
xbbe occasione di frequetitare, da tutti gli uomini politici coi quali 
-conversò, e da iutti gli intelligenti. 1,'ascesa della Sinistre a1 po- 
tere, - onde si diè lode a1 rc per avcrc, cliictmando gli oppositori 
.di luriglii anni  e in buona parte di origine repubblicana, a l  posto 
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POi,T~llICIIE POT-ITICFIE I N  TTALIA DOPO I L  I 870 l i  

dei governanti da lurtghi ailn i schietti moriarchici, :ittcstato la sua 
.fiducia nelle istituzioni liberali e riclIa viceoda p:irl:itnentarc, - in-  
vecc di rendere p i ì ~  salda Ia cori~pagiiic di quel partito e del  suo 
opposto, e pih reciso il  distacco, scompose qtlclle cortlpagini e ciin- 
ccli,ò le Iiiice ciistintivc, che prima c'erano o seinbrava che ci fos- 
sero. Xnvcro, per l' iiiriar-izi, i111 problema aveva domitiato sugli altri 
tutti, quello del con~p i rne i~ to  Rcll'~inità, iiel quale porcvano divi- 
dersi ull'iricirca due partiti, i l  partito per fare  rapido e a~.riscbiato, 
e I'atrro del pih lento c sicuro, i l  partito chc chiedeva rlte l'Italia 
facesse da sè o chc si lriscirisse fare al suo popolo cioè ai suoi ga- 
ribaldini,  e l'altro che stimavii che 1'TtaIio dovesse ben fare i conti 
con le potcrize europee e adoperare la diplomazia c srringere al- 
leanze c alle a rmi  ricorrere solo nel momento buono; c la divisione 
era durata ancora dopo il settanta, tre coloro che procuravano 
economie e tassavano, e gli riltri che volcvano rni i~ori  Tasse e mag- 
giori spese; i1 quale  contrasto arieggiava in  in1 magitlazioric quello 
dei due partiti ciassici della cotiservaziotle e del progresso. R/Ia nep- 
pnrc tale p:irircnzn reggeva più quando bisognava dare uti seilso 
yroprio, e noli metaforico e 11011 fittizio, alfa C O I I S C C V ~ ~ Z ~ O ~ C  C al 
progresso, perch? allora si mostrava chiaro che l'uno C l'altro par- 
tito, la Dcsfra e la Sinistra, erano turi' insieme conservatori e pro- 
gressisti nel loro indirizzo generale, c che il div;rrio sorgeva solo 
su q i~cstioni concrete c particolari, tielle quaIi ciascun componcn te 
d i  quci presunri partiri cr;i i11 riccordo o in dissenso coi suoi, i n  
dissenso o in i~ccordo coi? gli avversari; cosicchè, nei particolari, 
ogni problema aggriippavn e divideva diversa tnet~re gli uomini po- 
litici. L'allargamen~o del suffragio era chiesto dal Cairo'ti e da1 
Crispi, come suffragio universale, con I'accornpog~iamen to del Se- 
nato elettivo, della iiideriniti ai deputati, C, residuo dcl passato, l'om- 
bra dclltt Cosritucntc ; ma, ncllu srcsso loro pargtito, d i  afht to diverso 
avviso era il Depretis, che pensava a un moderato allargamci~to, 
c il Nicotera, che forse avrebbe fatto a metio atiche di questo, men- 
t re  tra quclli di Destra, il Sella gli trii farorevole, e, del resto, 
quiìndo alfine fu Attuato itoiì proiiusse nessuno dei disastri profètati, 
e la  quaI i th  degli eletti non solo non peggiorò, rnrì itl generale di- 
venne migliore. Sulla quesrionc dcllti iassa J c i  macinato i l  Sella 
era rigido ncl r i tet~crla indispensabile, ma i l  Minghetti cedevole al- 
I'abolizione, C, quando si valeva abolirla in ogni parte troppo ra- 
pidamente, fu u11 riiinistro di  Si~iistra, il Grimaldi, quegli chc si 
ribellò c si dirnise, dichiarando che C l'aritriietica noil è un'opi- 
niotie n. Circa le relazioni tra Stato e Chiesa, laddove i1 Lanzci e 
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i1 MinglTctti si attenevano alla formula cavouriana deila Chiesa li- 
bera nello Stato libero, lo Spaventa era risoluramcnte per lo Stato 
contro la Chicsn, cioè per lo stato mocicrno contro lo stato anti- 
quato o (se piace dire diversamente) per In chiesa moderna contro 
I'aotica ; e il Sella, giurisdizionalist:i, \rcrleva nella Chiesa i l  « pc- 
ricolo irnmetiso » della società mocferna, temendo che Io Stato s i  
spogliasse troppo spensieratamente delle armi di difcsa e offesa che 
ancora possetleva contro di essa, e approvava i l  disegno di legge 
del mii-ijstro di Sinistra, il  Mancirii, sugli abusi del clero. Nc1li.t 
semprc riproposta e non mai affermata d i  proposito i ~ è  risol~iia 
questione &l decentrarnento, q uef l ì  d i  Destra erano a trrcuanio di- 
scordi e perplcssi quanto quelli di Sinistra, Nelle questioni econo- 
micIie, come i11 qtlelI~1 d ~ 1 1 ' ~ s ~ r c i ~ i c )  delle ferrovie, libcristi che 3c 
preferivano afidntc all'incIustria privrira, c mottopolisti chc lc as- 
segnavano ai ccirnpiri dello stato, si tro.cravatlo ncll'tlno c 11e1I'ultro 
campo. Nella poIitica inrertin, i l  Nicotera, che rnantcnric il domi- 
cilio coatto c i' istituto dcll'ammoiiizione e proibi comizi e celebrii- 
zioni repubblicane o sernirepubblicanc, e sciolse societi operaie e 
inatidò alfe isole i pronlotori di scioperi, c poi i l  Crispi, davano 
dei punti ai piìi autorirari ministri ciella Destra, liiddove Io Ztiitar- 

delli, geloso deIla liberth di riunione e tenace nella i~iassima del 
repritnere e non preveitire, noi1 avrebbe discordato da1 Kicasoli e 
da altri puri liberali di Destra, i quali,  per altra parte, con pote- 
vano non plnudirc al  rispctro scrupoloso che iliicst'uorno di Sirii- 
stra sempre di mostrh per I' indipencietlza della rnagisiratura. La 
domcindu di garanzie contro le prepotenze dei governi di parriro 
ne1l';ini it~iil istrazione, che ebbe prcci puo propcrii ture e costelli tore 
lo Spaventa, fri accolta c tradotta in un istituro, la quarta sezione 
del Consiglio d i  stato, da 1lii111 altro che clnl Crispi, che di essa' 
volle prcsicientc e oriiii7;ltot-e prcprio lo Spuvci>tn. La legge della 
pcrecluazione fontli:iria ft.1 oyier;i d i  u n  ministero di Sinistra,' coi1 In 
v:iIid;i colliiboraziuric del Mingl~c t t i  e di altri dctlti Uesira. L'obie- 
zione costituzionale, sollevain ciaiio Spavcnrri contro il Crispi, sull :~ 
ilIegittiinit5 di creare o abolire t?tii~istrri per clecrero, fu arcolra cia 
aItro govcrrio di Sinistrri c finì col di~e!itiirc piU i;irrli legge dello 
stato. Casi procedev:itio i fatri, per chi guardi ai fatti. 

Eppure senza ~ 1 1 ~ 1  ncttli distinziotlc di partiti, senza i due  grandi 
partiti della corisert*azione c del progresso, lottanti trii loro e av- 
viccndantisi nel governo, u n  sa110 reginle p i l r lamentr~r~  era, per 
comrinc canvincimcrrto o comune preconcetto, inipossibile. Dondc 
IYaEanno a irnycdirc ctic essi rncscolssse~-o Ic loro acque, j gridi di 
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.orrore qiiando ciò accadeva, le esortazioni e I i  invocazioi~i a far 
rientrare ciasciiiio dei due in  queIlo che si presumeva dot~esse es- 
sere i1 suo letto, o l'invito a scavarsi un proprio letto. 11 m pro- 
.gramrna delIa Sinistra n,  l'« ideale della Sinistra )) erano richiatnari 
a ogni istante, senza clie avessero forza di arrestare la reciproca 
compenetrazione delle due scl~iere. I1 Dcprctis, fin diil suo primo 
ministero, fu  assalito così dalla estrema Sinistra legalitaria del Cai- 
.roli, come da quella repubblicana del Eertnt~i, a per aver rotto fede 
a1 programma dclIa Sinistra m, e peggio ancora nei suoi segueilti 
ministeri, pci quali cercò appoggi iiel centro e a destra. Si giunse 
a ridare, nell'uso corrente, significato er.ilogico e positivo a1 nome 
.di Sinistra storica n, che era stato foggia10 propriamente per rfe- 
.signarc la Sitiislra antiquata c morta. Il Crispi, disearrendo alla 
-Camera i l  7 dicernbrc del '78, diceva: (C Non so allcora la ragione 

. per cui raiuni uomini di Destra abbiaiio creduto di scomporre il 
loro partito per disordinare i l  nostro.,. Io mi appello al patriot~ismo 
di tutri perchi., ,facendo tacere i risentimenti, possiamo acciiigerci 
:illa ricornposiziorie delIe due parti politiche cleI parlamerito, afiti- 
cliè ciasci.iito, entro la cerchia dei suoi amici, filccia il debito suo B. 
Ma in  q iiel lo stesso discorso, avcndo egli ri 111 proverato al10 Zar~ar-  
de!li, a proposito Rci circoli di reyiuhblicarii e itlternazionalisti, cIi 
i l o t ~  adoprare, per timore di scapitare nclfa pcipolarirn, i mezzi di 
polizia chc erano a sua disposizione, ne ebbe per rispostri: (t Il suo 

linguaggio di Destra: vada a sedere a destra! n. Si spiava ogni 
occasione che sembrasse propizia alla divisione bramata c s i  sospi- 
rava quando la si .vedeva fuggire senza che se ne fossz trar.ro pro- 
litto rt q1.1~1 fine. Già nel 1866 il hqjitghetti cercava u ui?a grande 
-idea, u n  gran principio ii~torrio ai qu:!li si formi unti i~iaggioranza 
.C u12a niitlornnzn n, e crcdeva d i  averla presente nella questione, 
.che allora si dibatteva, dei rapporti tra Stato e Chiesa. Per dispc- 
mti, si carezzò piìi \roTte, e da  p i ì ~  parti, l'idea, o si effuse il van 
desio che entrassero 11ell;i C~ii-tcra italiana i cattolici, i quali se ~ I C  

tenevaiio fuori per ordini! del I'upa, a operare da rcagcnti chimici 
per Xa clit?isione dei partiti: come se ì cattolici, partecip2tido ai di- 
battiti e alle combinazioni parlametitari, avessero potitto portare 
altro che qusiIche maggiore coinp1ic:izionc c ritardo nelle questioni 
particolari clie si trattavano, o produrre altro clie qualche aggiunta 
transazioncella : ufi'opposizione di principi alfo stato liberale essi 
17011 potevano farla* se non fuori del parlarnerlto, i r i  qiianto cleri- 
.culi, con professioni di fede, cospirazioni e nmoti rivoIuziunasj; xiC 

più nè meno dei repubblicani e poi dei socialisti, che, critr;iri i ~ c l  
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parlamento e giurata fede1 tA alle istituzioni, erano afferrati nell' in- 
granaggio delle combinnzioili parlamentari, e v i i  via cessavano nel. 
fatto di  essere repubblicani e socialisti. 

Non ostrinte lo spasimo dì questi sforzi e di qucsre aride esco- 
gitazioni, i due partiti non si cristallizzavano, e riinancvano fluidi, 
e co~itiiiuavano (i rnescoIare, peggio di prima, le loro acque. Uo- 
mini di Destra entravano in gabinetti di Sinistra, frazioni d i  Destra 
sostenevatio siflarti gabinetti, frazioni della Sinistra si coinbattevano 
tra loro: 10 stesso Crispi, il I j marzo dell'So, domandava conto e 
ragione di come niai s i  fossero tzniti il Depretis C il CairoIi, che 
pure ruppTesentnvatio a due grednzioni diverse n, c quale dei due 
rivesse ceduto al l'al rro. I1 contegiio reciproco degli uornii-r i dell'una 
C dell'al tra parte, che era stato ostilissinio nei primi teiiipi, durnntc 
Ic vendette e persecuzioni operate particofartnente cial Nicotera, 
talchè prefetti di Destra prcsctrtarorio nel 1876 lc climissioni e i 
giorneIisti dei giornali opposti t~otl si salutrivano, e in ricambio. 
gravi ricctisc di carattere persotiale furono prodotte come quella 
della G a ~ ~ c t t n  d'Italia contro il Nicotera, si venne facendo pib. 
mite e cortese: ncl 1878, I'Oyinione e i1 Diritfo discutevano ami- 
cainentc dcI modo di formare uii nuovo partito"con la fusione di 
clementi dei due antiquati.. Rimaneva qualche vecchio rancore ne- 
gli uomini vecchi, si opponeva da parte di qualcuno un assoluto 
rifiuto a conciliazioni con qualche altro; ma, jnsornnia, I'atteggia- 
mento vicendevole era mtitato. 11 Sella, che si era trovato a destra, 
forse solo percliè su qticllu parte poteva contare per la sua severa 
politica finanzitrriri di  rasse e di eco~iornic, disegnava, nel ISSI, Qi 
comporre un ministero di accordo fra clementi di Destra c quelli 
di Sinistra piu temperati; c che cos'aItro voleva fare (si osservava) 
se non quello che fece trent'anni itliianzi i l  Cavour col u connu- 
bio D, e che era stato per acc:tdcrc nel 1873, quatido 1it morte del 
Rattazzi troncò lc trattative per un ministero di larga base, e che 
in quello stesso anno  aveva riproposto il Minghetti? E se il  dise- 
gno del Sella era ancora prematuro e fu iinpetiito, egli ne rinffer- 
mava la nccessità, no~ii-ido che Destra e Sinistra si dividevano or- 
mai non per diverso indirizzo di idee, ma pcr effetto di tradizioni 
C di  uomini; e fu, infatti, ripreso da altri. Sorgevano nuove pa-. 
role, oggetti i.i scni~dalo, ma tuttavia sintomi del processo in corso: 
in luogo delle denominazioni secondo gli ideali della co~rservazioile 
e del progresso, i gruppi si designavano secondo i capi che si te- 
iieva capaci di formare i ministeri, deyrctisini e crispii-ii e nicote- 
riili e zariariielliani e selliani, e simili; poco di poi seguì la parola. 
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che dava la coscienza delIa dissoluzione avveniita, una parola c h e  
parve brutta o addirjttura vergognosa, e con senso di pudorc e di  
ribrezzo, correva per ic labbra di tutti: (C trasforniismo n. Cori le 
elezioni del1780 si era costituito il centro sinistro; con quelle del-. 
1'82 si ebbe la nuova mnggioraliza del Depretis, qucllti appunto del 
.a trasformismo s, che egli chiamava i2 (C grande nuovo partito na- 
zionale n. I1 Minglietti, l'ultimo presidente del governo di  Dcstr;~, 
nel suo discorso di Lepago,  vi  aderiva, andando per troppa foga 
forse di là dal necessario; lo Spaventa l'avrebbe accettato se, invece 
di uila incondizionata. dcdiziot~e come quelIa del suo rlrnico, si fos- 
sero poste condizioni c il Depretis avessc fritto passi vcrso la Dcstra, 
smettendola di a vezzeggisire i radicali n :  ma questo nè i l  Depretis 
riè altri poteva, e meno ancora quegli poteva riconoscere la Destra 

,come alcunchè di esistente quarido, nel suo intimo pensiero, non ri- 
conosceva come tale neppure la Sinistrsì. Nel19altro campo, irremissi- 
bili coine lo Spavenra, riprovanti come lui e il Depretis c il Mitighetti, 
pcirvcro i1 Crispi, il Nicotera, lo Zanurctclii, il Cairoli, il Uuccarini, 
che costituirono la a pentarchia ; ma questa non operò nulla di pra- 
tico e presto si sgrctol6, e, comunque soilassero le suc purolc, if  Cri- 
spi doveva fare poco dopo anche lui politica di trasformismo, e quati- 
do iicl 1391, caduto dal potere, cercò di ripiglirirc riella Camera l'antica 
canzone, il trasformato a sua volta Nicorera gli rispose che venire ;i 
parlare di Destra e di Sinistra non era pii1 cosa seria, e che meno d i  
tutti aaeva diritto di parliirnc Iui,  Crispi. Il Bonghi, non solo ex-mini-, 
stro e deputato, ma autorevole pubbl icistri e vivcicissi rno pole mista 
della Destra, si domandava: a Cumc faremo noi ri farc un'opposi- 
ziorie seria a un ministero, che carntiiina sulla nostra medesima 
via, nel inodo stesso o meglio che avrbcmmo partito far noi? a. 

Dopo i l  1885, il trasforitlismo si era così bcne effettuato che 
non se ne parlò pih, e il nome stesso iisci dall'uso. Ma scmpre quel. 
nome, quando fu ricordato, parve ricliiamare qualcosa di  equivoco, 
un fatro poco belIo, e la coscietiza di  rinn debolczzu italiiitia; e l'eco 
di q u d  scntimenro perdura nei libri degli storici, degli storici che 
so110 di solito professori o altra candida gente, tutta sn~arrita al 
susseguirsi dei mutamenti ministeriali, al continuo ftlllire della loro 
sospirosa sycranz;~ di un  governo stabile n,, e, insomma, a1 cm- 
giamento delle cose, perchè, secondo i1 segreto desiderio del cuor 
loro, le cose dovrebbero rcsrar ferme; c non riflettono che i n  questo 
caso non avrebbero p i ì ~  storie da scrivere, neppure come quelle che 
di  solito scrivono e che sono alquanto insipide. Senoncbè ciò clic. 
per questa parte accadde in Italia, accadeva allora i n  tutta EYuropa,, 
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e ileIla stessa Iilgliilterra: i libri de.ì professori di altri paesi sono 
pieni degli stessi lamenti, che in' Italia si facevano ripensando a1 
parlatnei~to subalpiiio, sulla iiifcriarita nel decoro e nell'oratoria 
dei parlamenti de11980 a confronto di q uelIi di cinqurint'ai~ni priraa 
irì Francia c in  Inglliltcrra, o del parlan-iento di Francoforte del 
1815, quando personaggi insigni dibattevano in nobili duelli i piir 
alti problemi. Chi metteva il capo [tiori dell'uscio di casa propria, 
ne riportava la notizia dello scadimento dell'istiti~to parlamentare 
non soio in  Iralia, ma in tutta l'Europa. I1 vero è (come gli esperti 
sanno) clic, allora, n& i11 ItaIia IIC fuori scadde la vita libcra e par- 
laincntare, rnn si dissipò invece, seniplicementz un'arbitraria dot- 
triria yòli~ica, che, sebbene si fosse radlcata i n  supcrsrizione, non 
si potcva sosrenere n? irinenzi UIIU logica delle idcc, nC, di conse- 
guenza, innanzi a qiicllrì dei fatti; e se i l  dissiparsi di qucIla teoria 
produsse stn:irrimento più grande i n  Italia che altrove, la ragione 
era in ciò, che la del~isione da noi oLrerra seguito troppo dappresso 
l'inizio della vicencla parlamentare. Certo, il  ritino della vita c della 
storia si svolge con quei due ii~oineiiti, della conservazione e del 
progresso, e con la loro sintesi; ma appunto perchè quei momenti 
sono in ogni sii~golo atro e moro non è lecito rnitizzarli in  due 
anime diverse e inaterializzi~rli in due programmi i n  ogni punto 
diversi e contrapposti. Lo dottrina politica, nel porre i due partiti 

r 1 i  , commetteva lo stesso errore della teoria dell'ortc, 
qtiando poiieva i gcneriqlctterari e artistici con lc rispe~ti\~e regole, 
c poi si confoiideva nel trovarsi davanti opcre regolari clie tioli cruno 
opere d i  poesia e opcre di poesia che non erano opcre r e g 8 r i ,  c 
nel vedere gli an imi  volgersi non dove trovavano regolarirà, ma. 
dove trovava tio poesia, cioè vira. 

Il medesi [no accadde tiell'esperienzn dclla vita politica, nella quale 
nessuna forza p o t e n  impedire agli uomiiii di accordarsi o discor- 
dare non s i ~  astratti e vuoti programmi, ma su qucstioi~i e prov- 
\-edimenti concreti, e seguire capi che via via davano speranza d i  
airunrc quello che ad essi pareva buono e plausibile: clie cru In realti 
della lotta p01 i tica. PersliP gli itniinni avmbbero dovuto sbigo:tirsi 
delle frequenti m.utaiioni iiiinisteriali, le q u a l i  ai sopradetti sto- 
rici suggeriscoi~o l ' i r n m ~ a i n e  dell' inrermo clie noti trova posa sulle 
piumc, ma che erano invece continui adattamenti e riadarramenti 
soliti in  ogni opera, e scgnararneiire i i ~  una così complicata come 
ii il governo di un gr:iii pacsc, e non turbavano, o assai lievemente, 
i l  normale nndtimcrito de!Ia loro varia opcrosith ? Perchi. ~ivrcbbero 
dovuto tciidcic rut5 i loro muscoli p:r tenere in a!to i carrdli  di 
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3Destra e Sinistra, trascurarido le importanti cose che quelli non 
rapprescntrivano o rappresentavano in modo assai vago e fiacco? 
Perchè noli avrebbero dovuto contentarsi di  quei governi, che, pur 
.neIla loro instabiliti, davano loro all'incirca quella liberth, quel- 
l'ordine e quell'ammin istrazior~e che rispondevano a t bisogno ed 
erano praticamente possi biIi ? Perchè non dovevano lasciar fare a1 
Depretis, buon monarchico, uomo d'orditie, con certo cuorc popo- 
lare, che aveva promesso quello che pochi cl~iedevano, l'allargarncrito 
del suffragio e l'aveva attuato, aveva protricsso l'abolizione dell'im- 
:posta del macinato, poco caritatevole o scntita come tale, c in va- 
rie tappe l'aveva abolita, aveva promesso l'abolizione del corso for- 
zoso e pii1 o meno felicemente lo faceva cessare; e che avvertendo 
col suo buon senso non esservi in Italia materia di  pericolosi con- 
rrasti sociali e politici, annunziava nel 1882 di metter pausa alle 
rifornie pii1 propriamente yolìtichc per  attendere aIl 'ammi tiistra- 
.zjonc? Nondimeno, anche la lunga perri~arienzn dcl Depretis aI go- 
verno, i suoi otto ministeri, dal 1876 a1 1887, quella che fu chiu- 
.mata la sua a dittatura n, formava per gl'itatinni argometito cotitro 
sè medesimi c sembravri .indi7,io della loro pocbezzci politica : quasi 
.che in quegli undici anni altri uotniiii rioti si fosscro provali alla 
direzione del10 staro, cotile il generoso e covallercsco Cairoli, c (1011 
si fossero di inostrar i inferiori al Depretis it2Il'accortexn~, e altri, 
come lo scliietto c capacissimo Sclla, 11013 avessero dovuto cleporrc 
il mandtito ricevuto clal re, 11011 riuscendo ri superare le  difficolti 
parlamentari c le persistenti passioili settririu e persailali. Giosric 
Cardiicci, i n  quei tempi, recandcisi coine solcva a Rotna, e dallo 
spettacolo della vita politica di col& e cfallc dispute che udiva in- 
torno a sè cerccirido rifugio ticllri contcm plazione dci 1nonutl.icilti 
dell' Urbe, scoteva via tutta cjuclla piccina umani th : 

Che importa a me se l'irto spettrnl vinnltier cIi Straclelia 
ilicsce iri 3lontecitorio celie al!obroghe e ninbagi? . 

E se il turigi-operoso ,tessitor cii '  Biellsi s'jili piglia, 
ragno attiriinte in vano, dentro le reti sue?... 

Ma era110 impressioni da poeta, il quale poi, coine puetli, se vi  
avesse rivo110 il pensiero e I'iiffctto, forse si s:irebbe preso di  uniana 
.ammirazione per quel viti:itticr di Stradellu D, pcr quel  vcccl~io 
settar~tenne, che, i n  tenore di vita modcscissimo e quasi povero, 
tutto i l  vigore del corpo e rtcll' ingegno, per oIcre qu;irrint'aniii, con- 
.sumÙ nella prissiotie del pubblico governo, e per quel u tcssitorc di 
.13iella n, mente chiara, animo sereno c lieto, sccvro di livori, scm- 
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pre temperato, sempre giiisto, che aveva salvato l'Italia dal gettarsi- 
nel baratro deIla guerra franco-prussiana, l'aveva risanata finanzia-. 
riarnente prendendo sopra di sè l'odio dei sacrifici imposti, l'aveva. 
VOI uta aIlena ta all'operosirà indiistriaIe e fisicamente più robusta e 
alacre educandola all'aniorc delle montagne, aveva prociirato Ia tra- 
sformazionc della capitale in grande città n~oderna, c in Roma aveva 
fondato una grandc sede dclla scicnza, e, poco stante, inoriva ancor. 
giovane, fiaccato dalle fatiche. Cose queste clic valevano anche ac-. 
canto alle vctuste pietre dell'arco di Tilo. 

Infit~c, C per terniinrire questa rassegna d'idola con uilo clie 
attiene una generica considerazione inetodologicri, giova mcttcre i i ì  

guardia non coiivcrtire in giudizi storici i giudizi che s'incoiitrano, 
i~ella pubblicistica politica, la qualc dava allora, come suole, descri- 
zioiii delIc a cotidizior-ii d'Italia », che crano i n  apparenza quadri 
di rcalth storicii, ma io sostanza quadri di desideri dei loro autori : 
Io stesso fissamento della dinamica storia i n  statici K quadri di con- 
dizioni D dimostra che si tratta dclltt visione non d'una realtà per 
sè stessa, ma di una realt& in rapporto a un desiderio, negata più. 
o meno ncl ciesidcrio, 1,e polemiche e le proposte deIla pubblici- 
stica politica, non che cssere storia, sotio poco pii1 che materia bruta 
per lo storico, il quale scevererà in esse quelle che furono germi 
che si schiusero in fatti, e le moltissime altre, geriiii invalidi o c;i-. 
ciuti su terrcno disadatto, clestinati a disseccarsi c pcrire : chc il dc- 
siderio utilano procede non diversameilte dalla sempre desiderante 
natura, la quale profonde nliriadi di gcrmi per dar vita a pochc 
creature. Così in  Italia, alIora, assai si trattò delle autonomie am-- 
n~inistrativc e d ~ l I ' i i u t ~ g o ~ ~ r ~ o  al l ' ingkse o all'umericaiia, e psirre: 
che in cid fosse una grande nostra manchevolezza e insieme l'asyet-. 
razione di iin sommo beneficio. hla lo storico deve dire che, se di 
tali istituzioni ci fosse stato il bisogno, 1'Itdja se le sarebbe create, 
e le voci dei richieder~ti e proponenti non sarebbero ritnaste, come 
riinasero, lodate e inascoltate, perclie sarebbero venute in aiuto di! 
un processo gih in  corso; e che, d'altra parte, l'ammirazione susci-. 
tata da quelle istituzioni di altri paesi (non perpetue, del resto, ma 
r:tichycsse transeunti) non deve nascondere agli occl-ii tutto I'aurogo- 
verno che ci è sempre nelle intraprese economiche e sociali e nelle 
opere dclla culturii e della scienza e dell'nrre e simili, e che allora, 
in Italia,  coi^ la vita libera, crebbe e non diminuì. I1 nuovo avvia- .  
~ ~ i e n t o  sociale e li\ divisione del lavoro rendevai~o sempre più dif- 
ficile, qui come altrove, quella sorta di  dclcgnzione ai cittadini di- 
tnliine parti della 'pubblica amministrazione, che si era mantenuta. 
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e aveva prosperato in altre e piH semplici e meno mobili condi- 
zioni. Coloro che la pensavano altriinenti, facevano benissimo a dire 
il loro avviso, ma non bisogna poi imputare a coIpri dell'ltalia che 
i loro disegni non fossero tradotti in atto; Parimente c'erai~o di ca- 
loro che, passando ad ammirare il nuovo popolo assorto allora al- 
l'ammirazione mondiale, il tedcsco, avrebbero desiderato che i' lta- 
lia prendesse un abito' più disciplinato, più militare e bellicoso, e .  
tilagari si ritemyrasse i n  un « bagno di sangue n, e sniettesse le sue 
sciolte consuetudini e i suoi affetti umanitari e le sue ripugi~nnze 
per le durezze dei castighi e per la pena di  morte; e ancb'essi eser- 
citavano un loro diritto e compievano un  loro dovere così mrinifc- 
stando i loro non bassi ideali e desideri, e potevano anche produrre 
qualche bene col correggere cesti eccessi delle disposizioni italiane ; 
ma sarebbe poi strano che si volesse far colpa al popolo italiano 
di non essere stato i l .  popolo tedesco. 

Fuori di tutti cotesti idola si muove la semplice storia di  quel 
che l'Italia fu e fece, e sentì e immaginò, dal I 871 al , ~ g  I 5, e che 
ora prendiamo ad esporre con ordine, ricollocando ai loro posti per 
accenni, o meglio determinando, quei tratti di essa, che abbiamo 
stimato coi~venieiite in clualclie modo anticipare. 
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