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DI UN EQUIVOCO CONCETTO STORICO:
LA “ BORGHESIA ,,©

Nel leggere le opere della storiografia moderna, e nel notarvi
T'uso e l'abuso che vi si fa del concetto di « borghesia », e nel pro-
varne un senso d’insoddisfazione e di contrarietd, pil volte mi si
# affacciato alla mente il pensiero, al quale mi sono risoluto final-
mente a dare forma determinata: che convenga disfarsi di quel
concetto.

Intendo dire, di quel concetto in. quel significato, e non gik
in altri significati, cioé non di altri e legittimi concetti, che sieno
espressi dalla medesima parola.

Cosi & perfettamente legittimo il concetto giuridico di « bor-
ghese » nella storia medievale, e ancora per alcuni secoli ¢ in al-
cuni paesi della storia moderna, quando designa il cittadino del
borgo e della cittd non feudale, o il componente di uno degli « stati »
dell’antico ordinamento politico. E del pari pud essere legittimo
il concetto economico di « borghesc », quando designa il pos-
-sessore degli strumenti della produzione, ossia del capitale, in con-
trapposizione al proletario o salariato. Vero ¢ che, in questo se-
.condo caso, gioverebbe sostituirlo con quello pil corretto di « ca-
pitalista » e non lasciarlo oscillare in rappresentazioni formate con
altri e diversi caratteri, per modo che si finisca, come si suole, con
l'includere tra i borghesi ed escludere dai proletari o salariati i
professionisti, gli scienziati, i letterati.pei loro abiti di vita e il
genere del loro lavoro, laddove, economicamente, la differenza tra
-questi e i lavoratori cosiddetti delle officine ¢ inesistente o evane-

(*) Questa nota, letta all’Accademia di scienze morali e politiche della So-
«cieth reale di Napoli e pubblicata nel volume dei suoi A#f (vol. LI, parte prima)
e in piccolissimo numero di estratti, mi viene da pil parti richiesta e, conside-
rata 'importanza che ha la questione che essa tratta per la metodologia della
storia moderna, mi sembra opportuno qui ristamparla.
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scente. Infine, sard bene da concedere che in senso sociale si
chiami « borghese » quel che non & né troppo alto né troppo
basso, il « mediocre » nel sentire, nel costume, nel pensare.

Il concetto storico di « borghese » e « borghesia », al quale
si riferisce Ja mia critica e la mia ncgazione, & invece quello in
cui per « borghese » e per « borghesia » si vuole intendere una
personalitd spirituale intera, e, correlativamente, un’epoca storica,
in cui tale formazione spirituale domini o predomini. Qui non si
tratta pil né di soggetto giuridico, né di soggetto economico, né
di un’empirica distinzione sociale, ma di un soggetto morale; e,
poiché ogni morale ha a suo fondamento una concczione della vita,
si tratta anche di un modo di religione o di filosofia, di un com-
plesso di convincimenti e d’idce, che, se anche siano non in istasi
ma in moto e percio in cangiamento e svolgimento, seguono un
indirizzo gencrale e ubbidiscono a un principio o a taluni prin-
cipii propri. In questo significato, il concetto di « borghese » &
adoperato largamente nella storiografia moderna, e viene assunto
a oggetto di indagine in ispeciali monografie, delle quali, per fer-
mare la mente su taluni esempi, ricorderd quella venuta in luce
una quindicina di aani fa del Sombart (1) e Paltra, recentissima,
del Groethuisen (2).

Ora nel senso definito di sopra, quel concetto si pud dire che
sia nato male, cioé non da una cdnsiderazione schicttamente sto-
rica, ma da una polemica pratica: da una polemica economica,
politica, morale, condotta da due parti opposte contro la societd e
la nuova classe dirigente emersa dalla Rivoluzione francese. Da una
parte, la nuova configurazione .sociale era sprezzantemente ¢ sar-
casticamente guardata dagli aristocratici e fautori degli antichi
regimi, che Ja odiavano dal profondo dei loro offesi interessi e di
tatto P'esser loro. Dall’altra parte, era sogguardata con invidia dai
proletari e operai; e i portavoce di questi, o piuttosto coloro che
vollero farsi loro interpreti e rappresentanti, i socialisti, che nac-

(1) Werxer Soxnanrt, Der Bourgeois, Zur Geistesgeschichte des modernen
Wirtschaftsmenschen (1913): cito dall’ediz. di Muanchen-Leipzig, Duncker u.
Humblot, 1gzo. ’

(2) Beranaro GroeruuviseN, Die Entsteliung der bilrgerlichen Welt und
Lebensanschauung in Frankreich: Erster Band: Das Bargertum und die ka-
tholische Weltanschuung (Halle a. S., Niemeyer, 1927): riduzione francese con
I'aggiunta di una seconda parte: Origines de esprit bourgecis en France.
I L'Eglise et la Bourgeosie (Paris, Gallimard, 1927).
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quero allora, commisurandola al loro ideale di una socicti comu-
nistica, la condannareno in nome del! futuro pili 0 meno prossimo,
come i primi in nome di un passato pit o meno remoto. E gli
uni e gli altri foggiarono il concetto di « borghese » e di « epoca »
o « civiltd borghese », dipingendolo con tinte conformi ai loro sen-
timenti di avversione e ai fini delle Joro polemiche. La formazione
di questo concctto, pseudostorico e intrinsecamente polemico, ebbe
luogo in Francia nella prima meta del secolo decimonono e serba
Pimpronta francese nella parola stessa, la quale nelle corrispon-
denti delle altre lingue prese, in aggiunta agli antichi, quel senso
francese; e anzi, presso i tedeschi, non bene prestandosi la parola,
linguisticamente corrispondente, di Bilrger al nuovo senso e percio
sentendosi alquanto inadatta, vienc talvolta sostituita addirittura
dalla forma francese: der Bourgeois, con cui comparc nel titolo
del libro del Sombart. Forse calui che pitt contribui a quel con-
cetto pseudostorico ¢ al nuovo uso di quella parola fu il Saint-
Stmon, nella cui persona par quasi che si riunissero le due opposte
avversioni dell’antico aristocratico e del nuovo apostolo del socia-
lismo. Cosi s’insinud nella storiografia moderna il concetto di « bor-
ghese » e di « epoca borghese », innalzato al grado di quelli di
« romanitd », « classicitd », « cristianitd », « cattolicesimo », « pro-
testantesimo » e simili, ¢ fatto anzi, a poco a poco, primeggiante
su quelli, come il riposto motivo delle forme spirituali dell’etd
moderna. A quest'ultima si coordinarono poi gli analoghi motivi
dell’economia ¢ civiltd antica ¢ schiavistica, e della medicvale ¢
feudale con la serviti della gleba e le chiuse corporazioni: ul-
teriore elaborazione che fu prodotta dalla crescente polemica so-
cialistica, e in modo pill encrgico, dalla forma pscudoscientifica ¢
pseudostorica di essa, il marxismo o materialismo storico. Del resto,
anche oggi, in tutta Europa, si osserva, nell’uso di quel concetto,.
la doppia corrente che Jo generd, ossia, oltre quella socialistica,
comunistica e perfino anarchica, l'altra aristocratica e reazionaria,
che si esprime ora nei vari nazionalismi coi loro accompagna-
menti di vsgheggiato assolutismo, di ricostituenda nobilta ¢ di ri-
costituenda disciplina cattolica.

E da notare che, mentre nella cerchia delle polemiche sociali,
e politiche, e nel paese in cui queste erano pill vivaci e aperte,
sorgeva la concezione della borghesia come figura spirituale ed
epoca storica, la pil alta storiografia moderna, che si veniva for-
mando dalla filosofia idealistica segnatamente in Germania, igno-
rava affatto quel concetto e non avvertiva alcun bisogno di ricor-
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rervi, e invece concepiva la storia come storia del pensiero o della
religione o della progrediente coscienza e attuazione della libertd
e simili, e la divideva in epoche che segnavano le varie tappe di
questo svolgimento, come il Teocratismo, la Classicita, il Cristia-
nesimo, I’Umanismo, la Riforma, il Razionalismo, I’Illuminismo
e simili; e, magari, quando in essa s'infiltravano le borie dei vari
popoli, come la Grecita, la Romanitd, la Latinita, il Celtismo, il
Germanesimo, e simili, inteso ciascuno di questi « spiriti di po-
poli» (Vélkergeister) come portatore di valori spirituali o di si-
stemi di quei valori, pili o meno completi o consccutivamente in-
tegrantisi verso la completezza.

Per questa origine polemica e tendenziosa del concetto, di cui
parliamo, ¢ da giudicare mal fondato e poco avveduto il mctodo
che si suol tenere di solito nella storiografia moderna, che & di
mettersi a cercare quali propriamente siano i caratteri del borghese
o bourgeois, e della eta in cui esso predomina, e come questa sia
cominciata e quale ne sia il decorso, dando cosi per ammessa e
pacifica la rcaltd di quella figura e di quella eta: laddove, in ogni
caso, converrebbe riesaminare il presupposto stesso, e, per lo meno,
purgarlo delle sue scoric polemiche ¢ correggerlo in modo critico,
non escludendo in ipotesi neppure che la critica conduca addirit-
tura a dissolverlo, che ¢ poi la mia tesi.

In effetto, Ja polemica aristocratica ¢ reazionaria, sc aveva I’aria
d’identificarc il borghese col capitalista, con lo speculatore, col
bottegaio arricchito, e poi ancora col politicante, col demagogo ¢
con altri tipi che diventarono tipi di romanzi e di commedie a
tutti notli, scrutata nel suo intimo pensicro e abbracciata nelle sue
relazioni e in tutta la sua estensione, si discopre negazione di tutta
la civilth che si é venuta maturando nell’etd moderna. Essa, infatti,
attaccava non gid semplicemente le csagerazioni e le deficienze e
le rozzezze che sono di ogni uomo e di ogni socictd, umana ¢ va-
riano qualitativamente col variar di queste e che bisogna quanto
pitt & possibile controbattere e raffrenare, ma la filosofia moderna,
che aveva disfatto e sostituito la teologia; la critica, che aveva dis-
solto ¢ dissolveva di continuo i dommi; 'ordinamento liberale
degli stati, che si affermava contro l'ordinamento autoritario, i par-
Jamenti succeduti alle corti e alle consulte di stato; la libera con-
correnza, che si era aperta la strada contro i sistemi mercantili e
protezionistici; la mobilitd della ricchezza contro I"'immobilita delle
primogeniture ¢ dei fedecommessi e degli altri vincoli; la tecnica,
che sconvolgeva le vecchie abitudini; i bisogni di nuovi agi, che
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.abbattevano i vecchi castelli ¢ altri edifici, ¢ rifucevano ¢ amplia-
vano le vecchie cittd; il sentire democratico, che misurava I'uomo
con la sola misura della pura umanitd, cioé con quella dell’energia
intellettuale e volitiva; e via discorrendo. E assai spesso parlava
chiaro, e di 1a dal « borghese » o nel « borghese » come simbolo, ad-
.ditava come capitale nemico il razionalismo moderno, I’incredulita o
‘miscredenza, Pindividualismo, e accusava i grandi responsabili nei
grandi uomini, Lutero e Cartesio, Calvino e Bacone, Volrtaire e Rous-
seau, ¢ poi ancora Kant e Hegel, e tutti quanti, Cosicché accettare il
concetto di « borghese » ¢ di « erd borghese » importava impigliarsi
nell’insidia che questa pseudostoria tendeva ¢ cadere nel suo tra-
nello, nel quale non si sarebbe caduti, o non si cadrebbe, se, met-
tendo le carte in tavola, si rendesse chiara, sotto la figura pitt 0 meno
satiricamente dipinta del borghese ¢ fatta antipatica o comica, la
figura seria dell’intera etd moderna, contro cui quelle piccole arii
di scredito non valgono o appena la scalfiscono. E che questa
fosse odiata ¢ sbeffeggiata dalla polemica reaziovaria, e semplice-
mente negata dalla sua storiografia, comprovava I'impotenza di
questa storiografia, la sua pseudostoricitd, perché la vera storia non
nega ma giustifica, non respinge ma spicga, non conosce figli ba-
stardi e degeneri, ma solo figli legittimi, che, piacciano o no,
avranno a loro volta prole, la quale potra perfino piacere a coloro
stessi che avversavano i loro genitori e con cid contribuirono al
carattere di quella prole, facendosene spiritualmente congenitori.

A questo errore di negare semplicemente, come cosa mostruosa,
Ieta e la civilth cosiddetta borghese, non partecipd la critica e sto-
riografia socialistica, perché essa voleva essere il pensiero di un’etd
non reazionaria ma rivoluzionaria, ¢ percid andare non indietro ma
oltre il presente ¢ il passato; onde la forma che, contro le fantasie
degli stati di natura e delle etd dell’oro e le congiuate utopie, in-
fine essa assunse di socialismo antiutopistico o critico o scientifico,
secondo che si venne denominando, ¢ di cconomismo o materia-
lismo bensi, ma storico. Basti a documentare il suo diverso atteg-
giamento la delineazione che dell’etd borghese si fa nel Manifesto
dei comunisti, ¢ I'clogio o necrologio che la conclude e che & come
la sua lirica o la sua epica. Ma, se in questo modo il socialismo
sfuggiva all’antistoricismo dei reazionari, cadeva per altro in un
diverso errore di giudizio storico. Anche nel socialismo il borghese
era presentato come una realtd spiccatamente economica; ma, per
quanto venisse satireggiato nelle sue esagerazioni ¢ deficienze, nei
suoi aspetti volgari e rozzi, nella sua durezza ¢ ipocrisia di spre-
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mitore di profitti, come il borghese descritto dal Fourier e quello-
che il Marx denominava « il cavaliere dalla trista figura », non lo
si teneva confinato in quella ristretta realtd: anche nel socialismo-
I’etda borghese si allargava e si convertiva in tutta l'etd moderna,
quella delle scoperte geografiche, dell’ industria, delle macchine, del
protestantesimo, del ruzionalismo e dell’enciclopedismo e della filo-
sofia kantiana. Percio il socialismo non intese superarla soltanto-
con un diverso ordinamento della produzione economica, con I'abo-
lizione del capitalismo privato, ma con una totale trasformazione.
del pensiero e del costume, con una nuova filosofia, un nuovo sen-
tire morale, una nuova arte. N¢ importa che tutte queste cose, con-
arbitraria e fantastica asserzione, faccsse poi dipendere dall’ordi--
namento economico ¢ variare in funzione di questo: che quel che:
qui c’importa & che queste altre cose pur fossero da esso incluse
nella sua visione e nella sua presagita e cercata rivoluzione, [[ ma-
terialismo storico voleva essere per I'appunto una nuova filosofia e.
nont una mera economia (il Capitale é solo un frammento della
vasta opera ideata dal Marx), un motivo dottrinale che doveva com-
porsi in una nuova concezione della realta e della vira. In questo
senso procurd di svolgerlo I'Engels, specialmente nell'Antidiihring:
I’Epngels, che annunzid il proletariato come il diretto « erede » (e,
cioé, conscrvatore e negatore e superatore) « della classica filosofia
tedesca », e che non era Jontano dal pensiero, nonché di un’etica,
perfino di una Jogica, di una dialettica, di una gnoseologia e, stavo.
per dire, di upa matematica proletaria! In questo senso, lavord per
pitt anni in Iralia Antonio Labriola; in questo senso, il Sorcl sogné-
una nuova morale ¢ un nuovo costume, di cui i sindacati operai
avrebbero posto e coltivato i germi, simili in tal riguardo alla pri-
mitiva ecclesia cristiana. Non tutti hanno dimenticato le illusioni
che, or son trent’anni ¢ pil, si accesero dappertutto, e anche in
Italia, di una scicnza e diun’arte socialistiche, contrapposte a quelle:
borghesi, gid spregiatc in nome dell'avveniristico presente; ¢, se
alcuno le avesse dimenticate, quel che ingenuamente i bolscevici
tentano in Russia, coi loro istituti educativi e con le loro « scuole
di poesia », soccorrercbbe a ravvivarne il ricordo,

Ma il fatto & che tale nuova filosofia, nuova religione, nuova
morale, nuovo costume, nuova scienza, nuova arte 'prolctaria, erano
vuoti desideri e non realtd, parole e non concetti; e non potevano ro-
vesciare le corrispondenti formazioni « borghesi », come forse si pud,
almeno in idea, ammettere per 'ordinamento economico della pro--
duzione, perché quelle altre formazioni non sono borghesi o cco-
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nomiche, ma umane, e percio speculative, estetiche, morali, e non
soffrono superamento se non nella loro stessa cerchia e per ragioni
loro intrinseche, e in quella cerchia continuamente si superano, si
arricchiscono, si particolareggiano, si trasformano, e non perd danno
segno di mai abbandonare il loro principio direttivo, quello che si
é venuto formuando e affinando attraverso tutta la storia, e che, at-
traverso il medioevo, e all’uscita da esso, e particolarmente poi tra
il sette e [Pottocento, parve addirittira un rovesciamento dell’an-
tico principio, laddove ne era uno svolgimento dialettico ¢ un po-
tenziamento. Innanzi a questo potenziamento si poté parlare, con
qualche ragione, di un’etd « nuova » o « moderna », ¢ i reazionari
aristocratici o catrolici poterono segnarne i caratteri prominenti e
aborrirla; ma i socialisti, che proseguono e vogliono spingersi assai
oltre questa modernitd non possono abbassarla ad epoca spirituale
supcrata, non essendo dato ad essi di ricorrere a niente che sia ana-
logo a quel reale passato cattolico-feudale-autoritario-teocratico,
del quale i reazionari si valevano come ideale e criterio di giudizio
per la costruzione della loro pseudostoria. L’etd moderna riconosce
i socialisti suoi clementi e componenti: come l'ebreo del dramma
del Bernstein riconosce nell’ardente antisemita il figlio del suo sangue,
fornito del suo medesimo impeto e della sua medesima psicologia.

Dopo di che, non sembra necessario aggiungere altre argomen-
tazioni a dimostrare 1’ inadeguatezzs, ¢ anzi la nullita, del concetto
di. « borghesia », sostituito a quello di « etd moderpa », ¢ oppor-
tunitd del consiglio agli storici di guardarsene come da un assai
frequente motivo di storture, di sforzature e di unilateralitd nelle
descrizioni che essi fanno, e nei processi che vengono spicgando
e illustrando. Direi quasi che essi debbono lasciar perdere quella
parola, abbandonandola alle polemiche dei reazionari e dei socialisti,
o adoprarla il meno possibile, cio¢ solo nel caso di certi aspetti
della vita passata e presente ai quali & propria, o solo come me-
tafora, accompagnata dalla coscienza del suo ufficio meramente me-
taforico, immaginifico ed espressivo. E da quella parola dovrebbero
guardarsi anche i politici liberali, facendosi accorti che accogliere
il concetto polemico di « borghese » come veritd scientifica vale
inconsapevolmente accogliere I'ideologia antiliberale, sia reazionaria
sia comunistica, di cui quel concetto, cosi configurato, & gravido
(donde il detto che la « liberta » sia una « ideologia borghese »,
cioé di difesa economica, e che I’ « idealismo » sia « filosofia bor-
ghese », e simili). Ma, sebbene la nostra dimostrazione sia compiuta
con quel che si € detto, non sara inutile, a conferma e comprova,
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dare uno sguardo ai libri che abbiamo indicati sulla storia del « bor-
ghese » e dell’ « etd borghese »,

Che cosa ha voluto fare, per esempio, il Sombart? [l sot-
totitolo del suo libro suona: « contributo alla storia spirituale
dell’'uomo economice moderno » (Wirtschaftsmensch). Senonche,
Phomo @conomicus non pud avere una storia spirituale ma soltanto
economica; e percio quella storia spirituale é bensi dell’ « uvomo mo-
derno », ma non dell’ « nomo moderno economico », che, come
tale, non pud esserc a nessun patto « il portatore rappresentativo
(der reprasentative Trdger) dello spirito del tempo nostro », com’é
detto nella prefazione. Con questo confuso e contraddittorio concetto
iniziale, non & meraviglia che la storia scritta dal Sombart accu-
muli bensi molti fatti e molti buoni schiarimenti su certi gruppi di
fatti, ma lasci una « impressione tormentosa » (come Pautore stesso
confessa) (1), mancando di una linea chiara. Il che il Sombart, dopo
aver fatto questa confessione, procura di giustificare con la natura
« infinitamente complessa » del suo problema, con la cautela cri-
tica che lo fa rifuggire dalle « comode formole » (bequeme Formeln)
generali di spicguzione, con la « molteplicita delle cause », che ha
dovuto passarc in rassegna, col suo rifiuto di ricorrere a una causa
causarum al modo usato dal materialismo storico (2. Tutr’al pill
(egli dice), si pud dare un ordinamento d’insieme per cause so-
prordinate e sottordinate, con una sorta di gerarchia di cause; come
sarebbero, dopo la caduta dcll'Impero romano, i due possenti im-
pulsi della ricerca decll'oro e dello spirito d"intrapresa, da cui ri-
sultarono le istituzioni e perfino lo stato moderno, e con esso la
grande spinta allo spirito capitalistico, che & rappresentata dall’e-
resia, la quale presuppone a fondamento dell’anima curopea il
bisogno religioso. Tutto questo portd i popoli fuori de’loro pacsi
e alla fondazione delle colonie; e dai baront e guerrieri, che primi
ne furono invasati, lo spirito d’intrapresa si diffuse via via, e, as-
sumendo forme sempre pili libere da violenza e facendosi piti com-
merciale, in larghi strati di popoli, sopratutto negli etruschi o to-
scani, nei frisi o flamminghi, e negli ebrei. Gli eserciti di mestiere,
Pautoritd delle forze morali e specialmente della religione, il mi-
scuglio dei sangui lo accrebbero; finché il capitalismo, che sino alla
fine del sccolo decimottavo era ancora legato da vincoli morali, di

(1t} Op. cit., p. 457-
(2) Op. cit., p. 450.
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costumi e di confessioni religiose, si disciolse da ogni vincolo. Al
qual effetto dell’illimitato suo svolgimento concorscro Ja scienza
dei popoli romano-germanici, la borsa creata dugli ebrei, Pefficacia
da questi esercitata nella vita economica europea, I'infiacchirsi dei
sentimenti religiosi e I'abbattimento di tutti gli impacci nei rap-
porti con estero, che agevolo l'emigrazione deile forze economi-
che (1), Ma quel che il Sombart chiama, in questa sua storia, man-
canza di una linea unica o di una « formola comoda », &€ mancanza
di logicitd, cioé insufficiente padroneggiamento della materia da
parte del pensiero; ¢ tale pieno padroneggiamento era, in verita,
impossibile, posto il punto di partenza in un concetto confuso. Se
egli avesse schiarito quel concetto si sarebbe trovata innanzi la storia
dello spirito moderno, a un dipresso quella trattata dal Dilthey nel
stio noto libro (2); ¢ avrebbe potuto arricchirla ¢ meglio determi-
narla nei particolari, e sopratutio estenderla dalle idee ¢ dalle teorie
al comune sentire, at costumi, e ai modi dell’azione e del lavoro;
¢ il suo sarebbe stato davvero un contributo « zur Geistesgeschichte
des modernen Menschen », compreso il « pirtschafllichen », in
quanto si riattacca a quella. Il centro era da cercare sempre nel
movimento intellettuale-morale.

Dice benissimo il Sombart stesso, discorrendo della vita eco-
nomica precapitalistica: « Tutti 1 singoli tratti di essa, come della
vita culturale in genere, trovano Ja loro intima unita nell’idea fon-
damentale di una vita che riposa sulla persistenza ¢ sull’operare
degli vomini gli uni accanto agli altri nello spazio. Il sommo
ideale di quel tempo, come traspare nel modo pil compiuto dal
mirabile sistema di san Tommaso, ¢ I"anima singola chiusa in sée
che dal suo ndcciolo essenziale si eleva alla perfezione. Tutte le
esigenze e forme di vita sono adattate a quesio ideale: al quale ri-
sponde il rigido ordinamento degli womini in professioni e staii,
che sono pensati tutti di egual valore nelle loro comuni relazioni con
Pintero ¢ che offrono al singolo le forme ben determinate, centro
cui egli pud svalgere il suo essere individuale verso la perfezione,
e vi rispondono del pari le idee direttive a cui Ja vita cconomica
¢ sottoposla, il principio del lavoro per coprire quanto & richiesto
dal bisogno, e quello del tradizionalismo: che sono entrambi prin-

(1) Op. cit., pp. 459-H2.

(2) Se nc ha anche una traduzione italiana: L'analisi dell’uomo e 1'in-
tuiione della natura dal Rinascimento al secolo XVIII (Venezia, La Nuova
Italia, rg27).
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cipii di persistenza » (1), E non s’intende perché egli, che ha riat-
taccato 'economia medicvale alla filosofia e all’etica medievali, non
sia proceduto allo stesso modo nello studio dell’etd moderna, e ab-
bia buttato via, nella nuova navigazione, quella buona bussola. La
quale Jo avrebbe anche liberato dalla vicenda di paura e di smar-
rimento, da cui & agitato nello spingere l'occhio sull’avvenire dello
spirito borghesc e capitalistico: paura e smarrimento che nascono
da cio che egli distacca quello spirito dal complesso spirituale a
cui appartiene e in cui trova insieme appoggio e freni, e o con-
cepisce come una sorta di violenta forza della natura, un « gigante »,
come lo chiauma, che oru ¢ nel rigoglio della sua robustezza. Fin-
ché questa dura, che cos’altro si puo fare (egli dice) se non pren-
dere provvedimenti per proteggere corpo e vita dei lavoratori? Ma
durera? E da presumere che no, e segni di stanchczza gia si scor-
gono in certe tendenze al comodo e al lusso, e nel burocratizza-
mento delle intraprese, e altri segni forse ne sopravverranno, come
la diminuzione della natalitd. Ma che cosa accadra allo spegnersi
del vigore capiralistico? « Forse il gigante, diventato cieco, verrd
adibito a tirare il carro della civilth democratica; fors’anche, si
avrd allora il crepuscolo degli Dei. L'oro sard restituito ai gorghi
del Reno. Chi lo sa?» (2). Sono domande non storiche e non etiche:
I'uomo, che, con senso storico ed etico, & dentro la lotta della vita,
non se Je pone, e bada a promuovere gli eterni elementi di salute
¢ vigore che sono nell’unica civiltd, chiamata « moderna », come
si & detto, solo per un’empirica distinzione dall’antica ¢ medievale,
dopo la prima delle quali parve che la civilth decadesse e invece
si approfondiva e ampliava, e, dopo’la seconda, parve che si avesse
una totale inversione della precedente ed era invece una pit in-
tensa prosecuzione: tanto che noi ci sentiamo ancora non solo eredi
dello spirito cllenico ¢ romano, ma di quello cristiano.

Il libro del Groethuisen non entra nel ginepraio della costru-
zione storica universale, in cui rimane intricato il Sombart, perché
studia soltanto il sorgere dello spirito borghese in Francia, e, nel
primo volume ora pubblicato, soltanto il rapporto tra questo spi-
rito e quello della Chiesa nel sei e settecento; ed € un lavoro pieno
d’interesse, cosi pel materiale che vi si adopera e che é quello al
quale il mondo laico di rado rivolge l'attenzione, cioé le prediche,

{1) Op. cit,, p. 23.
{2} Op. cit., pp. 413-4.
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le istruzioni religiose, i libri di morale religiosa e di critica e po-
demica dei costumi del tempo e simili, come per il modo assai
dimpido in cui & condotto. Ma neppure il Groethuisen, descriven-
doci questo spirito borghese, che si vien formando una propria
«concezione delle cose di fronte a quella della Chiesa, che si com-
porta tepido, indifferente e miscredente rispetto ai dommi, che si
distorna dall’oitremondo e mira solo al mondo, che non & pil
ombrato e abbuiato dall’idea della morte e del di la, che non si
‘tormenta nella coscienza del peccaminoso, che non considera pit
il lavoro come una sofferenza ¢ un castigo ma come un ufficio,
fonte di gioiau e di orgoglio, che coltiva un « positivismo della
vita » (ein Lebenspositivismus), e ha insomma una sua nuova etica
.diversa dall’etica cristiana e ascetica, e cosi via per tutti i partico-
fari che egli sagacemente mette in luce, riesce a dimostrare che la
sua rappresentazione storica sia la rappresentazione di una « classe ».
Non solo cgli stesso, ripetute volte, considera il borghese come il
« nostro modo di cssere, di pensare e di operare », il « tipo do-
minante dell’etd moderna », ma, anche dove si prova a qualche de-
‘bole tentativo di stampigliare questo tipo a tipo di classe, non
riesce nello sforzo. Cosi egli osserverd che il borghese, nonostante
la sua miscredenza e indipendenza mentale, pensoso di tenere a
freno il popolo, e percio fattosi prudente, « intende riservarsi la
sua morale per sé stesso, e, quanto agli altri, essi possono fino a
nuov'ordine rimanere credenti »; e giudicherd che « questo ¢i ba-
sta per mostrare quanto la nuova morale, quali che sieno le forme
generose di cui si adorna, resti in rapporto stretto con lo spirito
di una classe » (1). Ma la prudenza, mi sembra, ¢ di tutti gl’inge-
gneri, che non tolgono le impalcature e i puntelli quando l'edifizio
non ¢& in grado- di reggersi ancora sulle proprie fondamenta (e, del
resto, il Groethuisen medesimo dice: « fino a nuov'ordine »), e,
quand’anche possa talvolta farsi ipocrita e degenerare a espediente
di classe, per sé stessa non ha che vedere con lo spirito di classe, il
quale sarebbe comprovato in universale se la borghesia o la classe di-
rigente e liberale, di cui essa ¢ qui sinonimo, avesse mai, program-
maticamente, mirato a tenere il popolo nell’ignoranza e nella su-
perstizione, come usarono i governi reazionari, laddove sta di fatto
che essa ebbe nel suo programma e curd !’istruzionc del popolo
per l'appunto mercé quei principii laici, che erano i suoi stessi.

(1) Nella ediz. francese (che contienc la seconda parte), p. 293
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L’idea del Dio-carabiniere, che & dei reazionari ¢ dei vecchi aristo-
cratici, appare tra i componenti della borghesia in modo affatto-
individuale o episodico, ed ¢ sentita come decadenza del proprio
principio vitale di questa, tradimento al proprio ideale, rottura della
propria tradizione. Sicché, nonostante che la qualifica di spirito di
« classc » torni qua e la (ma pure assai di rado) nella esposizione
del Groethuisen, I'immagine ch'egli dipinge non ¢ del borghese, ma
dell’'uomo moderno in genere.

Né il Groethuisen riesce in un altro suo tentativo, che ¢ di di-
staccare in certa guisa la formazione dello spirito borghese da quello-
della filosofia moderna, insistendo nel notare che il modo di essere,
di pensare e di operarc del borghese, la sua Weltanschauung o
concezione del mondo, ¢ un « fatto » e non una « riflessione »,
come quella che usano compiere le filosofie, e desumendo il suo.
materiale dalle fonti che abbiamo indicate e che sono libri di uomini
di chiesa, di predicatori, di direttori spirituali, ¢ non di filosofi. Se
¢ una Weltanschauung, & percio stesso una filosofia; e se coincide,
come coincide, con Ja filosofia moderna e immanentistica, &€ questa
filosofia; e, se i libri, da cui ne sono desunte le testimonianze, non
sono scritti da filosofi, vuol dire che le cose filosofiche non sono
contenute soltanto nei libri dei filosofi di professione e di sistema;
¢ se, infine, si tratta non solo di una filosofia, ma di un abito di
vita, vuol dire che si tratta veramente di filosofia, di filosofia seria,
la quale & tutt’insieme abito di vita, e alla vita da e prende in un
circolo che é unitd. Tutt’al pit, il profitto che egli trae per la fi-
losofia dai cosiddetti libri non filosofici reca nuova prova a una
mia tesi prediletta, che ¢ appunto d’intendere la filosofia in modo
non libresco ¢ non scolastico, ma come il pensiero, dovunque e
comunque si trovi espresso (1), Che veramente, nella formazione
della mente ¢ dell'animo moderni, il gesuitismo con Ja sua educa-
zione e la sua casistica, ¢ il giansenismo eol suo concetto della
grazia, non abbiano avuro parte, o I'abbiano avuta inferiore (¢ che
vuol dire, qui, « inferiore »?), u quella del Rousseau col suo con-
tratto sociale e del Kant con la sua asserzione del dovere?

Anche altre gravi tracce si potrebbero indicare, nella storio-
grafia e nella scienza politica odierne, della confusione introdotta
tra il significato di « classe » della parola « borghese » ¢ il suo

(1) Per questa mia raccomandazione, si veda, I"altro, 7eoria ¢ storia della
storiografia 3, pp. 145-G.
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significato sopraclassistico e di totalitd spirituale; e di esse con-
viene per lo meno accennare la recente teoria del Kay Wallace (1)
intorno al « tramonto della politica » ai giorni nostri ¢ nel pros-
simo avvenire. l.a politica tramonterebbe, perché le potenze del
mondo sono ora gli industriali e gli operai, la plutocrazia e il pro-
letariato, mentre il ¢ ceto medio » o la borghesia, che cra quello
che pensava e faceva politica, & sempre pil schiacciato tra le due
enormi forze antagonistiche, e il mondo moderno non si muove
pilt secondo la politica ma secondo l'economia. Ora, come si pud
pensare che tramonti mai una categoria spirituale essenziale all'u-
manitd? Come si giunge a cosi strano concetto? Intermediaria di
questo errore & appunto I'identificazione della « politica » con la
classe borghese, col « ceto medio ». Ma si pud dire che nelle pa-
role stesse sia indicata la confutazione dell’errore, perché il bir-
gerlich & anche il « civile », e il ceto « medio » € anche il ceto
« mediatore », ossia non € un ceto cconomico, ma ¢ il rappresen-
tante della « mediazione » nelle lotte utilitarie ed economiche, la
quale .non si ¢ attuata e non si attua mai altrimenti che col supe-
rare e percio regolure quella lotta mercé concetti non pit econo-
mici, e neppure di mera e brutale politica, ma etico-politici, come
soglio denominarli. Cosicché il « ceto medio », di cui qui si parla,
¢ una « classe non classe », simile a quel « ceto generale », a quel-
I'allgemeine Stand, al quale lo Hegel riconosceva come cerchia
dell'attivitd che gli spettava, come suo proprio affare, gl’ « interessi
generali », die allgemeine Interessen (2). Dico « simile » ¢ non
del tutto « identico », perch¢ lo Hegel, lasciandosi qui come altrove
dominare dalle condizioni della Germania del suo tempo, attribuiva
a quel ceto consistenza economica nell’agiatezza concessagli dalla
fortuna o dagli stipendi fornitigli dallo Stato e lo assegnava uni-
camente a} « servizic del governo » (dem Dienst der Regic-
rung); laddove esso € da intenderc piti largamente ¢ nella sua pu-
rezza, come il complesso di tutti coloro che hanno vivo il senti-
mento del bene pubblico, ne soffrono la passione, afinano e de-
terminano i loro concetti a quest’uopo, ¢ opcrano in modo con-
forme. Rari sono costoro nella loro forma ecceliente, ma hanno
intorno a sé molti minori, nei quali si propaga la stessa passione

(1) WiLvtan Kav Wartace, The trend of listory (New York, Macmillan,
1922); The passing of politics (London, Allen a. Unvin, 1924).
(2) Si vedano le lezioni sulla Philosoplie des Rechts, ai §§ 205 ¢ 305,
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e lo stesso pensicro, e che Ii aiutano: rari come sono rari i poeti, i
grandi poeti, ma non per questo solitari e inefficaci, perché diffon-
dono intorno a s¢, nelle anime, la poesia.

Con questo accostamento alla « poesia », al quale siamo arri-
vati movendo dal concetto, che suona sommamente prosaico, della
« borghesia », vogliamo avere sciolto definitivamente la borghesia
in significato spirituale, la borghesia che & detta cosi per metafora
(e per non felice metafora) dalla borghesia in senso economico, con
la quale la prima si suole scambiare, e, peggio ancora, deplorevol-
mente contaminare, con danno non solo della storiografia ma del
sano giudizio morale e politico.

Beneperto Croce.

© 2007 pet I'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Universita di Roma “La Sapienza” —
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” — Tutti i dititti riservati





