
ANEDDOTI 
DI STORIA CIVILE E 1.ETTERARIA 

UN VIAGGIATORE IN ITALIA NEL SETTECENTO 
APOSTOLO DELLO SkfAiCESPEARE, 

Martino Sherloclr, irlandese, venne in Italia circa il 1775, forse ac- 
compagnando 1'Harvey conte di Biistol e vescovo di Derry, presso cui 
teneva uficio di cappellano (t). Era grandemente appassionato dello Shake- 
speare. « Voi avete un' innamorata - diceva in un punto di un suo scritto, - 
C vi fa piacere parlarne. Shalrespeare è la mia. Sono quasi verit'nnni che 
nii è fedele e che fa la delizia del mio cuore, del tnio spirito e della mia 
immaginazione 13. Suflo Shalrespeare, accuinulnva,. senza stancarsi e senza 
saziarsi mai, quanti paragoni elogiativi si possono escogitare per un poeta. 
1,o chiamava « figlio priniogenito e favorito dalla natura », e come Ia ma- 
dre, (( vago, stupendo, sublime, grazioso n, inesauribile nella varietà: sem- 
pre nuovo, sempre vero, « il solo prodigio che la Natura abbia prodotto D. 
Omero era stato I( il prinio degli uomini )i, ma Shalrespeare f u  piU che 
umano a. Ilire che ebbe l'immaginazione di Dante e la profondità di  
Machiavelli sarebbe un elogio debole, perchh aveva questa e assai di 
piiì D, Dire a che possedeva le- grazie terribili di Miche1 Angelo e le 
grazie amabili del Correggi0 n, sarebbe stato parimente dir poco. Con- 
giunseva a al brio di Voltaire i modi di  Demostene, alla semplicitk del 
La Fontzrine la n1aest:i di Virgilio D. Non si è mui visto i ~ n  altro essere 
simile: la natura lo fece e ruppe il modello. 'T;itlto straordinari sono i 
meriti di questo poeta che l'uomo che ne parlerebbe bic) coila verità la più 
pura, parrebbe stravagante all'ultjmo eccesso. Ma che importa a me che 
lo pa ia ,  purchè Io s i a  vero? Io dirò dunque, perche una verith piu certa 

(!) Si vcdano alcune notizie di lui (il. circa 17j0, morto nel 1797) nei. Di- 
ctlonary of Natioiral Biogrnpity, edited t>y Sidney tce,  vol. LI1 (Londra, 18g7), 
PP. 90-91. 
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non fu rnai detta: Ogni eccellenza di ogni scrittore, ch'io abbia mai ve- 
duto, Slinlcespeare possedeva n1 più alto segrro della perfezione )> (I) .  

Shalcespearc stava li, fisso nella sua mente, come costante punto di 
riferimento dei suoi pensieri. n. Chaque ps de mes voyages ni'a donne de 

. notivelIes occasions d'admirer Ia vérité avcc laquelle Shakespeare a peint 
tous Xes objects de la Nature et toutes les situations de Ia vie humaine » (2). 

Vieno ri N ~ p o l i  quando la regina Carolina aveva perduto il suo figlio 
tnaggiora, di cinque anni, e una dama di corre gli dice che la regina, 
nella sua desolozione,gridava spesso: « ~ h ;  se mio figlio iion fosse stato 
bello, la mia perdita sarebbe mct2o crudele; ma era cosi helIo! ». E non 
sono queste (egli pensava subito) Ic parole stesse che lo Shaliespeare mette 
i11 bocca alla regina Costanza nel ICitig Jolzn: cc Had he been ugIy ecc. n ?  (3). 
Va a Capri, e gli par d'incontrare, in  qiiell'isola, chi? Calibano! (4). Vi- 
sita Io chiesa di Sail Pietro i n  compagnia di u n  inglese, di un francese 
C di un  polacco: il priino cercava le bellezze, il secondo i difetti e i1 
;erzo niente di niente, e solo all'usciro osservb che la chiesa era piU lunga 
di quanto egli avesse creduto. Non accade proprio cosi con lo Shakespeare? 

Les irripressions successives que me faisaient la Justice, la Charitd, le 
Saint  A'lichel Archai~ge de Cìuide, le Saint Jerome de Domeniqujn et la 
?'rarisfiguration de Raphnel, étaicnt semblobles 5i celles que j'ai souvent 
éprouvdes à Ia leciure d'O!hello etc. Le Francais a souvent trop de dé- 
licatesse dans le gofit: il se rebtite trop facilement et il souflre plus de 
peine d'un défaut qu'il' ne gofite de plaisir de dix beautès ... n (5). &n 
tutti attaccava lite per lo Shakespeare: a Berlino lo difese in una conver- 
siizione con Federico I l ;  udì con iscandalo Voltaire dire « beaucoup 
d'horreus contre Moyse et coiltre Shalcespearc r, (6);  verso i Francesi era 
questo uno dei riiaggiori suoi motivi di dissenso e di scoatento: ils erì 
voulaient toujours Q Shalrespeaie, et j'aurais be:~ucoup iiioiris souffert 
s'ils m'avaient déchirC moi-meme )7 (T}. 

Si pub immaginare se, venuto in Italia e convers;indo con italiani 
iritorno a poesia c poeti, non opponesse loro, a ogni piè sospinto ShaIre- 
speare, c non cotitii~uasse a battagliare per difct~derlo. r( Da Parigi a Rer- 
lino, da Berlino a Napoli - diceva - lio inteso i1 suo noiiie profanato. 
Le due parole m o s t r u o s i t à  e fos so r i  (i becchini dell'dnzleio) mi 
furono dette i n  ogni cittk n (8): che era poi l'efl'etto dei motteggi del 

( I )  Cofiz.siglio ad trtt giovnlté poeta dal (sic) sìg. Sherlok (S. I. a,, ma Na- 
poli, 177s): v. pp. 37, ~og. 

(2) Lcffres d'ztn Iroyagctll- attglais (Gcniive, 1779)~ p. 86. 
(3) J,. C. 

(4) Consiglio eit., p. 110. 

( 5 )  Lelfrc~s d'z~lz voyagcztr, pp. ioj-S. 
(6) Op. cit., p. 116. 
(7) Op. cit., 1). 102. 

(8) Cortsiglio cit., p. $8. 
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Volraire. Eccitato da queste contradiziorii, acceso. di zelo per fa buona 
causa, egli non si contentb iii Italia di ripetere nelle conversazioni quei 
-giudizi, ma fece di piu: volle manifestarli enersicamente in istampa e 
.insieme chininarc e costringere gl'italicini all1aii.iinirazione pel suo poeta 
prediletto, In siffatti apostolati bisogna sapersi insinuare nelle fc~iitnsie e 
nei cuori, saper vincere col regionatneilto i preconcetti, e, poichè gi:i quc- 
-ste due cose sono tutt'altro che agevoli, comportarsi con prudenza, sem- 
plificando e non compiicando le questioni, e, sopratutto, guardarsi dal 
-ferire l'amor proprio di coloro che si vuole attirare a sè e convertire. 
Lo SlierIock par che raccogliesse tutte le sue forze per andar contro a 
Tutte tre queste massiiile, consigliato dril buon senso e dall'opportunità. 

Le parole clie egli adolirava per raccorncindare lo Slialtespeare, e 
delle quali si è recato un  piccolo saggio, avevano dell'imposizione e della 
.prepotenza, e persuadevano tanto ineno quanto più sembravano enfatiche 
%e failritiche. I,e dottrine estetiche con le quali ragionava la sua arnmira- 
zione, non solo non erano profonde ma neppure coerenti, :ippcllar.dosi 
egli ai tre critici che stiiiiava somma autorità in  fatto di poesia, ma che 
erano trn loro ben diversi e intrinsecari~cnte quasi opposti, Loi~gino, Ora- 
zio e Boi1e:iu; facendo un  grun pasticcio di « imitazione della natura 
e di (t ragione n ;  e adducendo poi a spiegazione dei difetti dello Shake- 
speare questo elegante argotlicnto: la necessita in cui egli si era trovato, 
come altri artisti, di divertire il popolo per guadagnar danaro! Nè meno 
incoerente era il suo gusto in fatto di poesia, che faceva a lui, shalrespea- 
riano, esaltare Metastasio su tutti gli altri poeti italiiini, sulle « produ- 
ctions gothiques du Dante, les absurdi tés de 1' Arioste, les cstravagrinces 
de  Marini, les pu6rilitc)ts du Tasse n (I). Ma, quel che è pih curioso, egli 
non trovò altra via di coiidurre gli italiani al culto dello Shalcespeare 
-che di dichiarare che tutti o quasi i Ioro poeti valcvano poco o nulla, 
e che essi, come nazione, non avevano nessun sentimento e nessun giu- 
alizio di poesia. « Il n'y a pns moyeri - scriveva -- de  disputer uves les 
Italiens sur In PoCsie: ils nieiit tous les principcs adinis dans tous les ;tu- 
-tres pays )). In questa parte $1' italiani erano inf'eriori a tutti gli altri 
popoli, C potetrano considerarsi nel grado dell'infanzia(2). 

Con quest'nnimo e con qiieszo stile stampò ne1 1778 a Napoli un 
libercolo i n  italiano col titolo: Còzzsigllio ad ztn giovine poern iinlinno, 
,critica dei poeti italiani ed elogio dei greci, dei fraaricesi, e,  sopratiitto, 
dello Shnkespeare. È naturale che esso non venisse, dai letterati ilalieni, 
accolto a festa: nell'altro volumetto, che pubblicò l'anno dopo, LCI- 
i res  d ' u ~ i  vopgetrr  niig?ois, egli fa capire che tra Napoli e Roma non 
aveva trovato se non « environ seize personnes qui admettriient la Na- 
Iture et la Vdrité pour fonciement de la PoSsie et  qui reconnaissaient I-Iorace, 

( I  ) Lett;.es d'znz Iroj*ngctrr, pp. 49-50. 
(2) Op. cit., pp. 50, 97; e yassinz. 
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Longin, Boileau pour juges » ( I ) .  Non stippiaiilo se tra costoro fosse il 
Galiani, c l ~ c  egli loda come l'hornme lc plus spirituel de Naples e t  
celui qui a le plus d'erudition (2): eccezione tra i napoletani, da lui 
giudicati R bonncs gens mais hien barbares », tali che avevano per. 
istinto adottato le massime dei Rousseau e non c o l t i ~ ~ a ~ ~ a n o  n6 le arti n& 
le sciei>zc, r( crain te de corronipre leurs  rncxrurs u. Soggiungeva (e sia que- 
sto nuovo esempio del suo coraggioso parlare) che Napoli « est nussi sau- 
vage qiie la Russie, et une espèce de preuve de cela est que tous les. 
Russes qui vjcnnent ici sont frappbs des ressemblances enzre les Napoli- 
tains et leurs compairiotes » (3). Non tardò la pubblica reazione da parte dei 
letterati italiani. Contro i l  suo Consiglio di& fuori, nel. 1779, un libretto. 
l'abate don Mariano di  Leo (4), che era stato suo maestro di lingua ita- 
liaila in  Napoli. 1-0 difesero bensi le Efcnzcridi letterarie d i  Roina, per 
intromissione del Birinconi e con la penna dell'nbate Antonio ScarpeIli 
ron-iano, i l  quale rivolse anche allo Sherlock un soi.ietto cncomiastico (_i). 

Ma lo Scsirpelli provocò con quelIa sua difesa l'abate Giovzintii Ranieri 
Rastrelli, fiorentino, clie gli lanciò contro una corona di soneiti satirici, 
preceduti da una prosa critica: Ln Sherloclc-Scc~upelleidc o si,r P?-odronto 
al Pcirntrso ilalinno ncczrsato LL difeso (6). Anche altri intervennero nella 
protesta: Alessandro Zorzi con trc IettercQ), e un Bossi coi1 certe sue 
Ohservafions in francese (81, Riricnrò la dose Pietro Napoli Sigtiorelli, che 
prcpn rnva in quegli anni ( I  787-90) In seconda cdizione . della sua Sforin 
criricn de' teatri aniicki e nioderni, e introdusse la censura delle af- 

( i )  Op. cit., p. 100. 
(2) Op. cit., p. 79. L'csernplare chc in posseggo tlclle Lem-cs d'raz z)oj:lrgeir?- 

appartenne appunto al Gnliani e ha la dedica autografa dello Sherioclr : i A rnoit- 
sieza- t'abbé Caliavi nvcc bicn de I-expects Re la yart de I'Atrtetrr n. 

(3) Op. cit. ,  pp. 79, 80, 82. 
(4)  CottsigIio di IIPZ giovane poeta ai sig. Sherlock (S. 1. a,, ma Napoli, 

1779j. I 1  Di Leo nato n Frigcnto nel r751, morto in Kapoli nel 1820, era inse- 
gnante di eloqueilza, storia e geografia. V. ì v ~ l ~ l ~ i t ~  Rrcc~o, iliellz. stol-. d .  sci-i?.. 
~rapol., p. 177. 

( j )  I.et?~.es d'tai voyageni-, pp. 99-101. 
(G) Anonirno, e con la indicazioiic: In Parnaso, 1771). Per lo Scarpelli C per un 

ricordo dello Slicrlocic c dei suoi giudizi i11 un7Epìs&ola iii versi del 1779, 
v e d .  I,. Vrccrrr, Vi?iec~z;o Afo)iìi, le lettere e la politica in Italia, 1778-80 
(Fusignano, r883), pp. 3 13, 33 5-37. 

(7) Lettei- tre di  A L ~ ~ S S A ~ D I I O  ZORZI V C ~ C Z ~ B I I O  ci! sfg. Pi-oposto Marco La- 
s t r i j o r o i t i , ~ ~  intoi-)IO a ciò CIIC ha scr-itto il sig. nciar-tino Serlock (sic) I. Dello 
stato della poesia ifnli..ian. I l .  Ilell'Ariosto. I li. Del Sakesyeni- (sic). Sine 
ira ct strtdio Tac. (In Ferr,ira, 1779, per Giriseppe Rinaldi). 

(8) Obseriwfiotts sltr tes poEtries italieils oir rCpo~rse nux Remarques silr- 
Ies inhles yoEtcs di1 i~oyagelrr at:glais 113ai-iin Sher-lock (l,ondres et Paris, Du- 
chesne, 1780): cit. dal II'ANCONA, Bibliog. dei viaggi in  Italia, :l. 687. 
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fermazioni deIlo Shert oclt nella sezione in cui discorreva dello Shake- 
speare (I). . 

Come si vede, il guanto di sfida non fu,  e non ineritava di essere, 
raccolto dai maggiori rappresentanti della ' letteratura italiana di allora, 
c il letterato d i  second'ordine Sherlodt trovb avvcrsarii solo letterati di  
second'ordii3e. N& veramente da quella polemica si ricava costi alcuna di 
rilievo per la storia delle teorie e dei giudizi letterari, perchè, quantunque 
le difese che fecero quegli italiani del19Ariosto e degli altri loro poeti, 
L' del Ioro gnsto e delia loro perizia letteraria, fossero ragionevoli e ad- 
dirittura ovvie, le Ioro argomentrizioni non superavaiio i l  livello nientctle 
delle tirgoinentnzioni dell'rtv~~ersario. Nondimeno ha qualche interesse 
ilotare quel che essi dissero a proposito dello Shalrespeare, tanto più che 
questo episodio shakcspeariaqo, contemporaneo i n Italia il quello che in 
Francia accadeva con la lettera del Rnretti contro jl  Voltaiic, non è stato 
ricordato dai parecchi (Morandi, ColIison, Nulli) che hanno scritto sulla 
fortuna dello Shulicspeare in Jtnlje. 

L'iinpressioile generale che si ricava dalle risposte degli italiani è 
che lo Shakespeare fosse ad essi scoiiosciuto o qttasi, e, in  foiido, li la- 
sciasse indifferenti. « Resti Shalcespeare nelle sile tenebre >), dice il Di 
Leo. Le loro risposte sono per lo più arsomenti ad ho~ni~tem o si teri- 
gono in altri morii nell'estrinseco. I,o Sherloclr aveva messo assai in alto il 
gusto frnriccsc di pocsia rispetto a quello italiano: or coine va -- diceva 
i1 I>i Leo - che i francesi, u testin~onianza dello stesso Sherlocli, rifiu- 
tano lo Shalrespeare? e prrchè gl'italiani debbono esser binsiniati quando 
si trovano in  ciò d'accordo coi lodati frorlcesi? I,u Sherlick asseriva 
l'una oime entusiasn.io che lo Slinlrespeare suscitava presso gl' inglesi e ac- 
cusava gl'italjani di pregiudizii nazionali. Ma i1 Newton {ribatte jl Di Lco) 
non è « cclebratissitno da per tutto e ? i1 Yotinc e il Pope non sono rradotti 
da per tutto D, laddove Shsiltespeare r i i ~ ~ s n e  (t ancora oscuro i11 tutte le 
citth I ) ?  Han pure gl'inglesi (agciunge\~o, più moderato, i l  Ranieri Ra- 
strelli) assai buoni poeti; ma l'jdolo caro del signor Slierloclr non è f'ot- 
timo. 11 suo diletto Shalrespeare, che fu iiisieii-ie autore eci attore, e che 
senza sapere n& greco iiè latino Iia buoni tratti, abbraccia in  una trage- 
dia lo spazio di trent'antii. Il pezzo citato dal signor Martino sull'eccidio 
di Cesare fa nausea e pieth, e finalmente è noto quanto lo critichi Io 
stesso iiiglese Guglielii~o 17rarburton D. Lo Zorzi siudicava che coi1 piir 
ragione lo Sherloclc ci avrebbe proposti, non dirò il Salrespear (.ric), ma 
i Milton, i Pope, i 'Thoriipson, i Gray, ed altri suoi conipritriottj. L,a sua 
lingua parilii più suscettihile di poesia. Dirò di più: io, ho tradotto in 
versi la celebre ode sul tenipo: ho tradotto in prosa le quattro cgloghe 
su vari stati defl'amore. lo ho trovato assai pi6 iI pocts in questa se- 

( I )  La si veda nella tcriiri e definitiva edizionc di l"apoli, Orsino, 1813, to- 
m o  VI, pp. 89-1 59. 
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conda traduzione che in quella prima. Con p31 ragione ci avrebbe pro- 
posti j teiiesihi, Che hanno i francesi da porre i11 confronto de' Gesner, 
clesli T-Iallcr, de' IClopstock? Non so se abbiate letto i l  Mes~*ia già tradotto 
itl debole prosa frnncesc, e che un mio amico ha i11 animo d i  trndiirre 
in  bei versi ilaliani. Esso i! origirialc. lo ve lo nomino solo per dirvi clte 
a mio giudizio il sig. Klopstoclr non è inai nicno grande cfic qualido vuole 
imitare Ornero n. I,o Sherlocl; sparlava dei poeti italinrii: ma perchè 
(osservava il Raiiieri I'iastrclli) 1'Ariosto dev'esser riprovato per aver ct fatto 
dare piccioli salti al cavallo di Doralice e fatto volare un solo Astolfo, 
e Shakcspear, che da uitn scena all'altra fa volare tutt'iil un pui~to per 
j I  cielo dell'lt:?liri e per l'Adriatico ' cavalli, cavalicr, tende e bagagli', e 
da Roma in poco tempo all'alzar del sipario ha condotto due numero- 
sissimi eserciti a Parsaglia, è alzato alle stelle? ) I .  Lo Sl~erloclr si esta- 
s inva  alle siliiilitudini dello Shakespeare: « Leone fra i buoi, lupo fra le 
pecore fu detto tnille volte: aquila fra le colombe è nova: iiia è pih che 
aquila fra colombe: è aquila in  una colornbaia, dove lo spavento e il 
perturbamento sono maggiori 31. E il Di Leo: n Il paragone dell'aquila 
fra le colombe, se sia iluovo, domalidatelo alle fen~n~inucce, se non lo 
conoscete ne' poeti ». Lo Sherlock citava brani dello Shaliespeare; il Di 
1x0 .$iene contrapponeva del Tasso e degli altri italiani. Non so se 
Sbal;espeurc, introducendo Publio nel Regolo, che, piccato da Amilcare, 
l i  cede la sua Barca, l'avrebbe fatto prorompere in quel bellissimo verso: 
' Coine s'ami tra noi, barbaro, impara '. Nè posso immaginoriili che quel- 
1'anim:i austera di l?cgolo avesse potuto meglio pariare per bocca di 
Sha1;espearc che per cluclla di Metastasio: 'Compisci il tua dover, bar- 
baro, e taci' )>. Sopratutto sulla traduzione che lo Slicrlock oflriva del- - 
I'orazioile di  Ailtonio nel Giutin Cesm-e si gettarono tutti quei critici. 
(t Domando (scrive il Di I-eo) qual è stato il fine della ~raduzione d i  
Sha1;espeare i n  itnIiano5 Farse per ifestare il prurito nei lettori italiani? 
I Ietterati d'Italia hail troppo letto Cicerone ed in specinlth le Filippiche 
e Ie Vite degli uomini illustri di  Plutarco; lianno dei famosi oratori per 
meglio apprendere la corntnozione degli affetti, nè sono come cerli in- 
gegni vuoti, che corrono presso la  moda oltrarnontana 3,. L(:, %orzi fa- 
ceva di quel19esetnpjo recato dallo Sherlock il suo cavallo di battaglia, 
.lieto di poter girare la questione generaie sul valore deilo Shalrespeare, 
argomeiito nel quale sarebbe critrato « mal volentieri ». « 11 Shakespear 
è l'idolo de i  suoi compatriotti; e se per avventura questa mia lettera ca- 
pita in mano d i  qualche inglese, nori vorrei ch'egli avesse a lagnarsi ch' io 
mal corrispondo :illc molti lodi che dà agli italiani il sig. Sherlock. Or 
eccovi il partito cile ~n'è p n r ~ t o  il inigliore per ubbidire a voi e i lon di- 
sgustare un'intern nazione, ch'io pregio ed amo ed in cui ho molti teneri 
amici. Io conto di non saper nulla l'inglese, ini dimentico d'aver letto il 
Shakespear, mi pongo perfettamente al livello d i  que' giovanetti italiani 
a cui iI sig. SherlocIr indirizza il benevole siio consiglio. E, posto ciò, 
adell'intrinseco merito del pocta non intendo d i  parlar puiito n; e parla 
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so10 di qiiell'orezioile data come W un pezzo di prim'ordine u, censu- 
randola punto per punto luoso trenta pagine. La medesima strada tiene il 
Napoli SigiioroIli, 'che trova in quell~ornrione espressioni ricercate, 
frivole e contrarie alla se~iiplicith della belfa natura $9 come quella della 
(C materia più dura delle lttcrirne n e altri (( concettuzzi », e conclude 
.che l'unica vera bellezza u di quella orazione è sfuggita 3110 Shcrlock 
.C consiste nell'essersi Shalcesperir ripprofitt:ito delle notizie storiche sul- 
i'ammazzailiento di Cesare, e nell'avcr renduro capace d i  ni pprcsentarsi i n  
teatro l'aringa fatta da Antonio al  popolo, riferitaci dagli scrittori o (I}. 

Comunque, questa nien clie mediocre polemica pro e contro lo Shake- 
speaie contribuì itl qualche misura, con alcune altre met-izioni e tentativi 
.sparsi c deboIi, a rendere meno straniero quel nome agli italiani. Quanto 
:illa ~ r a n d e  poesia sl~akespeariana, il solo forse che avrebbe potuto allora 
averne il seniimento e la coii~prensione, i n  Italia, era 1'.4lfieri, e i l  primo 
che li ebbe poi i n  effetto fu Alessandro Matizoiii. Si richiedeva,n questo 
fine, una nuova disposizione degli aniiiii e delle menti. 

LA FILOSOFIA DEI.,L'ELOQUENZA 
DI F. A. ASTORE. 

Nella storia clegli studi letterari in Ttalia non va dimenticata La Ji- 
.losoJn dal17Eìoqtie~tqn o sia l'EIoque137a della ragione di Francesco An- 
tonio Astore, stampata a Napoli nel 1783 (2). È, anzitutto, un libro notevole 
per In larghissima conoscenza che vi si dimostra dalla lerleraturo dell'ar- 
somento, e particoiarniente di fiIosofia e poesia inglese, e anclie per- 
cliè vi si fa frequente riferimento alle dottrine del Vico, del « nostro 
sig~mr Vico i?, come l'autore lo cliiama. Non che il pensiero del Vico 
operi profondo i n  lui, il che non era allora possibile; I'ammirazione re- 
sta alquailio estrinseca: In S c i e n ~ n  Itlioim vi è detta ingegnosissima e 
,sublime, sebbene talora fondata su ipotesi oscure » (TI, 33); vi si avverta 
confiisnmente che il Vico supera, nei probleilii che tratta, gli scriitori 
stranieri, giudicai~dosi, per es., che esso r ha sviluppato i1 sistema dell'ori- 

( I )  IJo Shcrlock non s7 impegnò più oltrc nella polcrnica italiaiia e non rispose 
ai suoi critici: i l  suo nuovo volume Notivelles Iettres d'zra voyagettr attglais 
(seconde édition, Paris, 17801, cangili tono, è assai più bcncvolo al carattere, al co- 
stumc c al gusto itnliuiio, e si rivolgc, invece, contro la musica, la lingua e la 
~wesia f'raaiiccse, tcrminnndo con iii.ia apologia dcllo Shnkespcal.~ coiitro i l  discorso 
.del Volraire. 

(2) In Napoli, presso Vincenzo Orsini, I 783: due grossi voll., di pp. xxxvn- 
472 e 600. 
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gine delle lingue assai meglio dell'inglere Blackwell nelle Ricerche srilln 
vila di Otizero n e ha rt dottamente dimostrato 1) ci?) clie questi (t acceniiiì 
aPPe~la- N ((l, 40); ma, insomma, il libro, se v i  si cita molto il Vico, non 
è di uii vichiano. 

I1 suo significato è altro, percliè deve cortsiderarsi come una vivace 
protesta e polemica contro la rettorica dcllc scuolc, c ji suo riattacco 
storico è, per questa parte, piuttosto con tallini trattalisti francesi e in- 
glesi, come il  Duil~arsais e l'Home, e in generale, col ruzionalisc?io del 
secolo, a cui piaceva toglier di mezzo le complicate anticaglie, e proce- 
dere spiccio. a 11 buon gusto dell'eloqiieiiza poetica e prosaica - scrive 
1'Astoi.e - è rimasto traila schiavitù d i  certi aridissiiiii precetti c regole 
fbtldate suIla prattica ed osservnzioi~e d i  certi autori. Questo è tin segno 
di barbarie: si è scossa la barbarie iiella filosofia. Noil pih si dice: filo- 
sofo plnfottico, cnrlesinno, netl toniano, Ieibtzi?ia no, rn a si d icc : filosofo 
rngiorzevole. Solo nell'arte dell'eloquenza poetica e prosaica l'autorità 
trionfa e tace la mgione. Si cit;in sempre i precetti di Longi~lo, di Ari- 
stotele, d i  Bossu e di nlrri. Son desiii di leggersi in questo :issunto le 
riflessioni di iord ISnrico Home, il q~iule vorrebbe che, invece d'imitarsi 
gli antichi, s'imitasse la natura e si elevassero gI'intelletti all'imitnzionc 
detla natura. Oppone Alessandro Pepe che imitando gli antichi s'iiiiita 
la ilattira; ma ra1 niassima è pii1 pedantesca che filosofica, e bisogna esa- 
ininarla i n  sè stessa, iion come detti1 da Pope, che è il poeta il piìr grande 
che abbia avuto l'lrigliilterra 1) (I, 5.0. 

L,' insegnamento allora in  uso di rettoricu gli offre materia di satira. 
rz I ii.iaestri di Iiettorica, ad inijtazione delli genealogisti, clie ci hanno  dati 
lui~ghissinii cataloghi di nomi di asceilcienti e discendenti di ogni fami- 
glia, hanno dati anch'essi lunghissimi e tediosissiini prospetri di supposti 
Topici oratorii, come l'albero di Porfirio di certi creduti antichi logici. 
I1 professore d i  Rettorica Weltkirch, rnacstro di eloquenza in  Wittemberg, 
volle ridurre i topici nppartenenti alle umane lettere cJ all'eloqueriza, co- 
me ei dice, n rz prirnarii ed a rSo secondarii, che minutamente riferisce 
nel ii-iodc) con cui gii autori della Sioi-i'? tittiversirlc. inglese riferiscono 
le genenlogie di Rlaliomet c di Zerilursth o Zoroastro. Si ponno ciare teo- 
rie più opposte alt'acquisto deIln vera eloquenza? Ecco dunque che i 
maestri C gli studenti dell'eloquenza credono ed hai? creduto, che quella 
consista in cercar senza alcuna filosofi:i certi luoghi topici gct~ernli, ed 
i n  proporre alcune ;iride imitazioni: e quindi si ciiiaii~a corso di Retto-, 
rica un centone ricnniato di versi presi da  vari autori, indist'intan.iente 
citati, e s'insesnn la Rettorica iiclln iilatliera colla qunle Pufendorf c! Gto- 
zio han voluto insegiiiire per via di citazioni cose più serie. Si suole in- 
segnare i11 ce rx  scuole i n  tnl modo: - Cicerone così difese Roscio Ame- 
rino: dunquc, cnsi  farete voi in difesa di Cuio. Ivi Demostene adoperò 
c1uella metafora, quel sarcasmo, quell'allejioria: dunque voi ancora. - 
... Così crescono giori~nlmente le iinitnzioni; ond'è ch'io abbia veduto 
presso alcuni molto selve, com'essi dicoiio, di pensieri oratorii di vari  
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scrittori, e malte filze di figure rettoriche, delle qtinIi or prendiamo una 
or'un'altra. Ho visto farsi de' pezzi di eloquenza, come nelle farmacopee 
si formano gli u~isuenti. Per dominare iinn tempesta si prende un  poco 
di vento Euro, si mischia coll'Aquilone e colle onde ni:irittime, con 
grandinate e fitlmini, e sarh la tempesta. Per il buon tempo il  Zefiro ed i 
fiori. Per le descrizioni di una bella donna, di una innarnorat:~ sono in- 
finiti e tediosissimi i forniularii rettorici e poetici in tutfe le lingue. Se 
ne soiio fatte di tuli varie descrizioni immense raccolte, e sino lo Sca- 
ligero eli il Morofio aItro non rappresentano ne'loro libri, cioè il primo 
nella sua Paeticn e il secondo nel suo Polystor, se non nembi di tali 
discussioni e di consimili selve. Ecco iI quadro dell'eloquenza clie si lire- 
senta a mal educi\ii giovani n (T, 66-9). 

Come contro 17inscgnarnento rettorico del13eloquen;).a, così l'autore è 
contro il modo onde allora si facevano Irggere e si conimentavano gli 
autori classici: cc Cosa Iia imparar0 quell'infcIicc giovane, che sa n me- 
niorin tutto Virgilio senza averne ncquistato la deIicatezza e finezza 
del buon gusto, i l  raziocinio, la vera eloquenza, l'arte di dipingere la 
natura? Si spiegntio i cIassici autori, ma i11 rapporto delle parole, delle 
sillabe, degli accenti, delle lingue e dell'apparente esterna struttura dei 
vocaboli, e non si bada alle cose, alle idee, al buon gusto, alla propor- 
zione delle idee colle parole delt'aiitore, ai significati attaccati alle pa- 
rcle, nll'uso e abuso di esse » (I, 199-200). 

Mi1 11011 bisogilu credere che egli rifiiitai~do la considerazione pura- 
mente granirnaticale e metrica, e propugriando quella filosofica - l'unionc 
di filolop,ia e filosofin (11, 2 I 2)' - abbia la niente alla inteipetrnzione ar~istica 
o estctic.9 clie si dica. La richiesta delle cose invece delle n parole v era, 
allora, richiesta di considerazioni nlorrili, politiche e varinmente scieritificlie 
da appoggiare alla poesia dei poeti. SU di che 1'Astore non lascia dubbio: 
rt Portiti1110 u n  esempio. Si leggaco le note fatte da' Co~nnientatori detti 
Virrionint alla favola d'lcaro e di lledalo riferita da Ovidio, e si lecgano 
i n  particolare qucllc del B~irmanno. Si vedranno citazioni occurnulate 
di poeti clic hanno parlato della medesima favola, sì vedranno varie frasi, ' 

varie etimologie, varie lezioni e contrasri inutili siiIla favola di Dedalo 
e d91caro. Un filosofo che avesse o commentare tale luogo di Ovidio e 
della frivola d'[caro dire\ike che i voli d'Icaro furono uim leggiadra fan- 
tasia dei poeti, e che le ali per il volo di iin uomo, come si è osservato 
da Mons. de In I,nnde, dovrebbero avere 180 piedi di lunghezzri e largliezza, 
cosa diliìcile, anzi iinpossibile per u n  uomo, i ~~iuscoli e le forze del 
quale non corrispondono all'aeione che dcvc farsi per vincersi 1a resi- 
stenza dell'aria coll'opportuna celeritk per la necessaria cste~isione. Un 
filosofo soagiungerebbe in  tali circostanze che le ali di l)cdalo, il curro 
volante di Ruggiero Racone, la Rarcri volante del P. Onofiio Fabri e del 
P. Lana bresciano sono c o s ~  impossibili, perchè l'aria essendo 800 volte 
più lcggisra dell'acqua, dovrebbe scegliersi u n  vascelletto vuoto di aria 
C ciic avesse Soo voite più di volutiie per l'istessa massa, percliè l'uo~iio 
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dee occuptlre circa du piedi cubici per sostenersi nell'acqua, un vasccl- 
Jctto del peso di un uoino dce occupare 4 nell'acqua e 3200 netl'aria; 
onde ci vorrebbe un vaso vuoto d'aria, 1 5  piedi lungo, largo ed alto, e 
che noil pesasse pii1 di un uomo, cosa fisicamente impossibile, come os-. 
serva Mons. de la Lancie, famoso fisico cd astronomo, Queste riflessioni 

. avrebbe fatto sutia favola d'lcaro uil filosofo, che avesse voluto di r  cose 
e non vane paroIe n (11, 223-5). 

Un altro esetnpio di uil s i f i t to  commento riguarda u i ~  poeta ita- 
liano. 11. Si leggano le annotazioni sul Petrarcn fatte dal Castelverro, dal 
Muzio, da1 Tnssoni, dal Muratori. Vi si trovano quasi sempre contrasti 
d i  parole, di varie lezioni, inutili osservazioni sopra piccoli concetti,. 
pelisieri, giuochi d i  parole e rninuzic filologiche. hla perchè nel comtilen- 
tarsi quel Voi clìc nscoltnte in rime sprrt-se il suono non si è pnrln to deI- 
l'origine dello scrivere in  rime ed in prosa, e dell'isloria e nntura delle 
rime? Perchè, parlandosi del gio~jnrzile e?-rore del Petrarca, non si 6 ri-, 
flettuto brevemente sui  caratteri deIl'incauto gioventù? Perchè non si 
sono sviluppate le causali di qucllc vane spet.anTe e varto dulore con 
qualche riflessione sulle passioni? Invcce di contrastare, coine fa il Tas- 
soni, se i versi I;;zt~olu ftti gt-nrz tetnpo ecc. sieno hassi o mediocri, per- 
chè noil jspiegarli come r i t~a  pittura della condizione d'un inilamorato 
confuso in  mille passioni opposte di amore, di  pentiriìento, di  vergogna? 
Vastissimo campo d i  u titi iiiorali riflessioni avrebbe potuto aprire il 
verso: Che qzrnnto piace al nrorzdo è un brieve sogno ecc. Tn margine 
poi si avrebbe potuto notare qualche postilla di varie lezioni, di filolo- 
gia, e non già scriversi tante considerazioni sul Petrarca, c con tnnti 
contrasti e critiche d i  tonti partiti opposti, e pure rante considerazioni, 

. osservazioni ed annotazioni mai fanno osservare, consideriire ed anno- 
tare cose utili 1) (I, 210-1 I ) .  

DeI resto, il sentimento che ['Astore aveva della poesia, affatto coiifor- 
me a quello del suo tempo, si pub desumere dal giudizio siil Pope, ecato.  
di sopra, e daIl'riltissimu cirria sulla quale co1loc;iva it Metastasio. « Nel 
solo Metastasio - egli dice - ogniino potrh trovar unite tutte le grazie 
d'ogni poesia drammaticn, e basta egli solo per ogtiì poeti\ v .  i( Nelle sue- 
arie egli è il Pindnro e l'Orazio de' Latini e Greci, i qunii irriitu e supera. i 
suoi cantici, i suoi i nn i  oscurano la gloria di ogni italiano poeta. Egli 
può dirsi il solo poeta dcll'Italia. Nelle sue arie ci dB modelli di ogni. 
stile, or semplice or grave or sublime or didattico or morale or tenero.. 
ora patetico or filosofo or teologo or politico, ma seiiipre pittore inimi- 
tabile e sorprendente, e stiinpre un prodigio deli'universal Poesia J) (Il, 
566, js5). 

E tuttavia, dove non gli faii~lo impaccio i preconcetti e le ottusitZi del 
tempo suo, egli coglie con lucidezza la verith. Lo stile per lui è indivi- 
duale, e non vuole sapere di distinzioni di stili secondo le nozioni: « Ogni 
nazioilo, in ogni te~i-ipo, secondo i vari gradi di  pensare e mutazioni di. 
riri, usi, costun~i, studi, culti, acquista vari stili, cori~c accade all'uorno. 
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in varie etti 3, (11, 369-76). Disdegna le gare e i contrasti circa I'ecceilenza 
dell'una o dell'altra lingua : r< Un filosofo farà senipre entrar nel nulla 
tali questioni, e rifletter& che le lingue in loro stesse non sono da pre- 
ferirsi ad altre lingue se non nel caso di essere state tali lingue maneg- 
giate da nazioni pih culte e piii savie, essendo la cultura delle lingue 
analoga allo stato .delle scienze in una nazione n (11, 402-3). Deride i ri- 
cercatori di fonti: (t Vi sono taluni che nel leggere e nello scrivere i 
libri altro non fanno se non indagare se le idee di chi scrive sietlo sue 
o prese da altri, se una nazione, un autore, un filosofo abbia preso poco- 
o inolio da una nazione, da u n  autore, da un filosofo, se abbia imitato, 
trascritto, ruburo le sue idee da altre, se abbia corntnesso plagi letternrii.. 
Ottima cosa 6 vedere l'origini delle scoverte delle cosc, e l'indagare a 
chi appartengono, e da quali canali ci si tramandiino, perchè così si ve- 
dono le ~~iutazioni clie quelle scoverte, quei sistei~ii, quelIe arti e scienze- 
lian sofferto cambinndosi ed alterandosi nel lungo cammino d i  rari in-  
telletti e de' varii libri di varii autori, che i i i  vari tempi  ce le hanno- 
trrimandsrte, e queste ricerche sono utilissime; ma non dee farsi di tali 
ticcrcl~e u n o  scopo C fine totale, nè si dee fare un libra per ~iirnostrare, 
elle tutte le scoperte degli antichi si trovano usurpate da' moderni, e che 
i moderni solo liarino imitaio gli ailticlii. Un savio vedr2i se rrialc o bene 
gli hatlno perfezioriati nell' imitargli e non far& di tali ricerchc iin campo 
aperto di mnldicanza e di critica. Uri savio vedrà che nil sub sole novttnz, 
che le scienze soil come il fiioco che si accende c? vicenda da un indi- 
viduo all'altro, d:i una costi all'altrri, da una nozioiie all'nltra, e con quel 
fiioco, che appartiene a tutti, tutti s'illuminano. Un savio riggiungeii le 
sue idee a quello degli altri ... Un savio non andrli cercando se Groxio 
abbia iniitato ncl suo libro De izsi-e belli ci pncis Scipione Gentile t' Bal- 
dassare Ayaln, rt~n vedr3 l'utile clie il Grozio, e non quelli, ha fjfto, ri- 
ducendo a sistema il diritto nat~irale. Un savio non vedrà se Virgilio, 
Lucano, Claudinno, hlilton, Ercilla, Crtmoens, il Tasso, 17Ariosto, M. da 
Bocage abbiano imitato Oincro, nia vedrh se l' hanno perfezionato ... 1) 

(11, 245-61. 
Zelante cattolico (il suo libro è dedicato al papa Pio VI), avversa 

Voltajre, Roussciiu e gli altri poco pii scrittori coi~ten~poninei; e del 
Voltaire itl particolare nota le leggerezze di giudizio, come dovc, difen- 
dendo contro di lui l'eloquenza delle sacre scritture e dei Padri, gli dk 
una lezione di senso storico: Nel tempo di Salomone fu il secolo delle. 
urti e cultura degli Ebrei secondo quei tcrnpi. Erra molto i l  Voltaire se 
ile'ten~pi antichi rwot trovare Ririgi, Amsterdarn e le scienze e il  lusso~ 
moderno » (Il, 390). Ma non gli sfiigge il progresso clie il Voltaire aveva 
fatto conipiere al metodo della storiografia. (1 IA'istoriri di un popoIo deve 
contenere quella dcile epoclie, degli avveniinenti istoiici i più ritnarche- 
voIi, che hanno iiifluito sull'idee, sii'costumi c sulle :irti e sulle scicilzo,. 
c dee contenere l'osservazioni pariicolari de' caratteri di que1I:i naaiorie, 
della quale si scrive, in  rapporto alle arti, alle scienze, n'costumi, alle 
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leggi. L'isteria di una nzizioiie dev'essere i l  quadro ddla medesima. Cosi 
I, scritto il Secolo di Ltligi XIV e Ltrigi X V  dal VoItaire, e cwi I'lsto- 
rie di Rrrssin e di  ~ a r l o  S I I ,  che, prescinderido da molti loro errori ponno 
servir di  modelli solo per l'ordine delle cose c per lo sliic isrorico, sul 
qual stile si 6 scritto da niolti e specialmente dallo Scioppio, ma rion 6 
n& d:i Retorici. n& da pedanti d i  d:!r regole dello stile istorico ... (11, 

499-500)* 
Giova anche udirlo rimbrottare la violenza e villania delle contese 

letterarie, perchi: u la vera filosofia insegn;i l'arte di  esser amico del 
vero, urbano, nniico dei suoi si~iiili 1): onda consiglia ni  litiganti letterati 
di leggere l'operetta di un  inglese Forrester, stampata a Edinburgo nel 
r734 e inticolata: ?'!te politc PIzilosophcto. An Essay on the A r i  zvhicl~ 
ntnkes a ntnn knppy in kinlself and ngrenble io o ~ l t c r s  (11, zjr-3). Ed è 
curioso vedere che, quando discorre detl' 1' eufemismo I), esce in esempi 
nttinti alla comune conversntione : n Un artefice, che porta a taluno un 
lavoro, gli dice: - Agi nvets a dir niente? - cioè: pcrg~rrertzi. Gli si i i -  
sponde: - Dio vi benedica, non occorre rrliro; - cioè: non vi & drrnnro. 
Prr Iicenzinr .l:iluno si dice tiilora: Non occorre nlrro - Swcte serviio. - 
Volete cenar* coi1 noi P n (LI, 346). 

I,'Astore era nato a Cas.~rano in provincia d i  'L,ecce il 28 agosto 
t 742, di famiglia mantovana, esseridosi siio nonno da Maritova trasferito 
nel regno di Napoli(r). Compose altre opere, di  cui la principale è una 
Guida scicn~ijcn,  che doveva comprendere cinque vol.umi, ma se ne pub- 
hlicb solo il primo ncI 1791 (z), che contieiie :n difesa rlcllri reliyione (3). 
lliceva nella iircfazioi~e che con quest'opera da lui compost:~ traila noia 
e molte occuprizioni clclle cure dot~iesticl~e e dell:a ftiniiglia W, prendeva 
u congedo dalle Scienze e dalla Filosofia, come colIa publicazione delIa 
Raccolta delle molte sue Intine ed italiane poesie speiava di prender con- 
sedo dalle Miise, piacendo all'Altissimo n. Nieiite, nella sua vita prece- 
dente, e fino alla vigili8 del rTc)g, avrebbe fatto pensare che si sarebbe 
frammisc1~i:ito alla rivoluzione e alla repubblica. Come \'i fu condotto? 

( i )  Casi scrive in una sua lettera del 12 gennaio 1783 a Girofarno Carli, scgre- 
tario perpetuo ciell'hccademia di Milntova: la qualc lettera, con altre qt.iattro dirette 
allo stcsso, si serba nclIa Biblioteca Corniinalc cli  Sicna, cod. E. VII. IO. Iii una 
con la data del 27 dicembre 1785 (lice con tono serio che: t( Virgijio Fccc mcn- 
ziotic di tal faixiglia C cIi un ilstore fiiinoso ncll'arte di anduic a cavallo: se- 
quitar ylllcher~,iinit.s Asttn; Asttrr eqtto .jidcns n (del17Aeli. X ,  I 80- I )  ! 

(2) Ln Gitidn scieniijica. Volutnc I. In Napoli, presso Domenico Sangia- 
COmO, 1791. 

(3) Intorno :illa sua vi ta  c elIc sue opere, P. NAPOLI SICNOREI-LI, Vicende 
tielln co[tilrqa r~ellc due Sìcilie, sec. ediz. (Napoli, I ~ I I ) ,  VIJ, 203-07; N. MO- 
nEr.x.1, nellc Riograjci degli tioltiini ilfitstr-i del regiro di Nuyoli (CL:. Gcrvasi, 
Napoli, t8rz) ,  vol. 1X; M. n'Av,\r.,i, Vire cIegfi z'tnlin~ti bclteniel-iti della libertd 
e della patria, ticcisi d«l cnr-frcjce (Roinn, I$$$, pp. 35-4r. 
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Ah'Eni3OTI DI STOlZlA CciiLl.: i!: i .s lTisltA1~IA '1 73 

Il Loii~o~iitco, nel suo K ~ ~ P P O Y ~ O  n1 cittadino Crrrtlol (t), scrive: Franca- 
sco Astore, giudice di pace, qiianto ricco d i  cognizioni, altrettailto po- 
vero di beni di fortuna W .  Ti Marinelli, nei suoi Giornali(2): Fr. A. 
Astort., dotto, vecchio e savio uomo, per vivere fii fatto uficiale di se- 
gretcria nel tenipo repubblicano u. Verrebbe da pensare che l'cstrcrnn 
poverth lo spingesse ad accettare uficii dalla Repubblica, e propriamente 
u€fìcii giudiziarii come segretario dclfYAlta Cornrnissiotic militare e giu- 
dice di cassazioiie, secondo Ic iiotizie del D'Ayela. Certo, durante la Re- 
pubblica, scrisse un Caiechisnro rcpublilicalto iit dialoghi, c tradusse jI 
libro Dei diritii e dei doveri dei cirrndini del Mably, aggiungendovi suoi 
dialoghi, originali nei quali introduceva it Genovesi, il Filangieri, il Ma- 
bly, i1 h1 o11 tcsquieu, i l  Roussenu e Clemciitc Filonlnriiio, ossia i1 ~iacobiiio 
trucidato dai fazzaii nel ~eriniiio del '99 (3). L'uiio e l'altro Iavoro erano 
dedicati a hltrrio Piigailo. C'era più di qiranto occorresse perchè, ;illa 
reazione, e ~ l i  fosse iilandato a morte. Mori in piazza dcl Mercato il 30 
setiembre del '99, insieme coi due fratelli PignateIIì, col padre crocifero 
Nicola de hleo e con I'avvocrito ed ex-miriistro L-'rosdocimo Rotolido. Un 
mese dopo, era siinilmeil te gius tizirito l' altro professore di rettorica, Zgiia- 
zio I'nlconieri, autore iiellc di\-ulstttissiirie Istiiii~iotzi di orntorin (4). 

( I )  In appelidicc al Saggio storico del Cuoco, cd.  Nicolini, 1). 306. 
(2) I'iioateol-: MARINELI.I, I giortiati (17g!p1800), ed. Fiorclelisi (h'npoli, t y r ) ,  

1'. 97. 
(3) Di qucsre oliere JU notizia i l  I)'AYAI.A, 1. C. 

(..i) Si11 qitalc c sulle quali v. M. ~ ~ A K I : R E D I ,  Urt ~ttr~rtire dcf 1.799: I .  FdI- 
coaicri, i11 Sttldi in onore di I.: Torrnca (Napoli, 1922), pp. 4%-508. 
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