
NOTE 
SULCA P ~ U  RECENTE FLCOSOPIA EUROPEA 

Sedici anni fa, in  un libro su La Jilosojìn contentpo~-anca (11, io 
cercai di tracciare un quadro delle principali correnti filosofiche 
che si eran venute delineando nel petisiero europeo durante la se- 
conda meth del secolo scorso e il primo decennio del nostro. Poi- 
chè in questo frattempo la carta topografica del19Europa intellet- 
tuale si è sensibiliilente mutata, io mi propongo ora di aggiorilare 
il mio quadro con una rassegna della produzione filosofica più re- 
cente. Ma, a differenza dal precedente lavoro, cercherò questa volta 
di trascurare quelle manifestazioni mentali che rientrano soltanto 
nei quadri professionali e accademici della filosofia, volendomi cu- 
rare, piuttost'o clie del la compi utezzii del diregiio, dell'effettivo in- 
teresse di qttalche particolare. 

La filosofia inglese è quella c l~c ,  dal rgr2 ad oggi, presenta un 
pi6 radicale mutamento di fisonomin. Allora, l' indirizzo dominante 
era l'idealismo che, da Coleridge 3 Carlylc, a Stirling, a Green, ri 

Mc Taggart, a Caird, a Br;~dley, aveva formato, attraverso tutto il 
secolo XIX, una solicia e iniriterrot~u tradizione. Pur avendo le sue 
origini nel romnnricisrno redesco, esso era riuscito acl acclirnsmrsi 
in Inghilterra ed a trarre dal proprio fondo accenti proprii ed ori- 
ginlili. E, come tutto ciò che ba una sua ragione essefizialc di vita, 
esso aveva escrcitrito i n Oussi clurevoli anche sulle altre manifesta- 
zion i dell'attivi t h  spiri trialc: aveva permeato l'arte, fa religione, la 
storia, e s'era anche imposto alla considerazione degl'indirizzi rnert- 

( I )  Edito dal J,ntei'za (rgiz), c poi ristampato ilel 1920 coli u1i7appciidicc 
sulla più receiitc filosofia italiana. 
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tali antagotiistici: basti qui ricordare che 17empirista John Stuart 
Mill, in un  momento decisivo del suo sviluppo mentale, aveva sen- 
tito i1 bisogno di rinfrescare, a quella fonte, l'arido benthrimismo 
istillatogl i dall'educazione y aterna. 

Che cosa resta oggi di quell'idealjsmo? i suoi più grandi 
corifei sono morti e iion si osservano quasi più tracce del loro in- 
segnamento. L'ultimo di essi, i1 Bradfey, che aveva portato f i t i  quasi 
all'esasperazionc scettica i più sottili inotivi dcll'idealismo, è an- 
cora ricordato e citato, ma non come ~ i t t  contemporaneo, bensì 
come un classico, di cui si studiano le dottrine quasi per dovere 
d'informazione professionale. Son passati i tempi in cui il Jamcs, 
studiando filosofia inglese, si tormentava per creare ci1 suo empi- 
rismo una via di uscita daIle critiche idealistiche. u Anni fa - co- 
in'egli stesso ricordava piit tardi, - q~iando lc idee d i  Grecn ave- 
vano grande influenza, io fui molto turbato dallo sua cri~ica del 
sensismo inglese. Uno dei suoi discepoli in  particolare mi ripeteva 
sempre: sì, i termini del rapporto conoscitivò possono essere sen- 
sibili in origine; ma le relazioni che altro mai sono se noti atti 
puri drll' jtltellctro, che sopravvengono alle sensazioni dall'alto? Io 
ben ricordo l'improvviso senso di sollievo che provai iin ~ i o r i l o  a 
percepire che le relazioni spnzi~~li  sono oiiiogence coi termini che 
esse rnediatio n (1). Di questa (presunta) via cii uscita hanno poi 

, profittato i più recenti empiristi, sciizii p i ì ~  compiere Io sforzo del 
1or.o prcdccessore, jgi-iari cioè cluas'i rutti (trai] ne forse 1'Alesander) 
delle quistiorii stcsse poste dal17 idealisii~o. 

Della vivace schiera neo-hegeliana, in cui m' incon t n i  nel mio 
studio dcl I 9 12, non trovo oggi piìi nessuno che sia tuttora a nliiie : 
uno scrittore, allora ancor giovane, in cui mi parve di vedere il 
possibile coritiniiatorc della tradizione iderilistica inglese - il Bail- 
lie - lo ritrovo oggi, in  piena decadenza, a. professare clie l' idea- 
lismo è stato incapace di sostcncrc la prova ciella gucrra mon- 
diale (?) e a vagheggiare una neutra psicologia del lavoro mentale, 
adattabile inciiffcrentemente a t t~t t i  i sistemi filosofici ( 2 ) .  Notidimeno, 
io non saprei dire che I' idealismo sia tramontato in Inghiltcrra: 
se una tradizione si spcg~ic, altre se ne vanno delineando, che non 
l~ai~i io  dato ancora rutti i loro frutti. Basta, pcr convinccrsc~ie, ri- 
cordare i grandi s~~ccessi  che riporta110 oggi i n  Ingliilterra lc dor- 
trine del Bergson e del Croce. Ed anche ora, come giB a i  tempo 

(I) Cit. ~ ~ ~ ' A I . E x , ~ N D I ? R ,  iti Space, Tiiize, Dait j~,  1920, vol. I, p. 165. 
(2) J, B. R , r r t r , ~ ~ ,  Stzldies in Irtrmn~t nnilrl-c, 1921. 
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22 NOTE SULLA l?lÙ RECLIJTE 1:ILOSOFIA EUROPEA 

i t i  cui fri trapiantrito l'idealismo cl.assico in Ingliilterra, si comincia 
ad osserviire un gnidevole processo di ucclitnatamento, da cui ven- 
Son fuori organistiiì r-iuovi, con una fisoilomia propria ed originale. 
Così 1ie1 Colling~~ood, lri cui pcrsonulith n~enta le  si 8 andata for- 
inriiido sotto l'influsso dell'idcalisnio italiano, ci è dato gi& di ri- 
conoscere una tempra di pensatore ii~glese, che Iia rivissuro con 
csperienzc proprie c riella propria tradizione inrellettuaIe i motivi 
s;tiriti dal Croce e dal Gentile (11. 

Di questo scrittore parleremo in seguito. Ora, se vogliamo a 
prima vista cogliere i tratti c i o n i i i l a i i t i  del pensiero iriglese con- 
tempor;inco, dobbiamo volgere lo sg~~nrdo ad un altro gruppo di 
pcnsatorj, chc forinano la scuola del così detto realismo. Forse il 
nome di scuola, ncl seilso stretto della pstrola, è itiadatto a carat- 
terizzare i rapporti tra gli scrittori rii quali mi riferisco, tutti ap- 
partcnetiti a una stessa gerierazione, il cui consetiso intorno a un 
ccrto nucleo di dottrine s7è venuto determiiiando per efTet'io di 
reciproche interdipendenze piuttosto che di dipendcrize da scoIaro 
a maestro; pure, se la parola scuola viene usata in senso più am- 
pio, guardando al htro dell'accordo invecc che alla genesi dì esso, 
il  realismo inglese offre l'esempio piìi specchiato e raro di una 
sc~iola filosofica, dove i vari membri collaborano fraternamentc 
l 'uno con l'altro e non solo hanno tutt i  la stess'aria di famiglia, 
ma si può dir quasi che, a conoscerne uno, si coiioscon tut t i  gli 
altri. Certamente, anche in questa famiglia vi sono naturali ge- 
rarchie. Nel gruppo dei realisti contemporanei, einergotlo due fi- 
gure molto più riccamente dotate delle altre: 1'Alcxander e il White- 
hcad. I i  prirno è un ingegno lucido e organico, che ha saputo 
fondere insieme, in  un ben contesto sistema, i vari motivi reali- 
stici gi3 Iurgarncnte diffusi nefl'ambiente intellettuale inglese: la 

' sua opern (21 arieggia nella propria struttura, e anche più nelle am- 
l>izjoni, la C~Sticn karitiai~a. Il IVliitehead (3) è un .rnateinatico dotato 
di srraorditiario ingeglio fìIosofico, che va svolgerido gradualmente 

( I )  R. (.>. COLLIP~GWOOD, Religion n?td philosoplty, igrG; Speciclziin r?zetltis 
or. tlie mny of Irnoi:rledzye, r g y ;  Outlincs of a plrilosoplry of a?-t, 1925. 

(3) C;, ALEXANDER, Spncc, tir?ic, and Deity (Tlte Gffol'd IEC~~ I~ *CS  at G ~ L Z S -  
goiti, rgr6-1<)18), 3 volis., Macrni! lail, rgzo. 

( 3 )  A. N. JViri~srr~nn, An ~~~~~~~~y coltcerrti~~g t l ~e  pri?~ciples o f ,inttir-al 
I;~tor~ledge, 1919 (19-5 C )  ; i'he corlccyt of tzatrr~-e, 1920 (1926 2); The priilcìplc of 
reìati i t i t~- with npplicaii'o~is to p/t~-sicnl scietzcc, 1923; Sciettce and Lhe rno- 
Rcrn umrld, 1926 (19272). 
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KOTE Sul-T.A PI Ù RECENTE FILOSOPIA EUROPE.4 2 3 

wiia dottritia del lri scienza e delta natura, ricca c l i  geniali intuizioni. 
A notevole distanza da qiiesti due petisatori, v'.è poi una costella-. 
zione di figiire minori: lo Scout, i l  cui manuale di psicologia ha 
:introdotto il realisino i n  tutrc lc scu le ( r ) ;  i l  Moore (9 e il Broad (9, a .che con Ic loro casisticlic rinnovano i fasti clcllo scotismo ; i 1  ICcrnp 
Smi th  (41, che tenta un  comprqpicsso rra idctilismo e realismo; il 
:Russe1 (9, ingegno brillante ma dilettantesco, che, semyrc a caccia 
.di novith, si fa importatore delle dottritie del rieo-rculismo anieri- 
a n o  (6) e del behavitirismo (i), 

Prima di venire a uno studio particolareggiato cielle singolc 
.concrzioi~i, sarà opportuno caratterizzare la mentalità realjstica 1) 

.ne1 suo complcsso. Col trildizionale empirismo inglese, come s'è 
-svolto dal Locke e dallo Humc fino allo Stuart Mill,. i l  realismo 
ha in coniurie il procccfiniento rnetodologico, telidente a risolvere 
le formazioni piìi complesse della realtà nei loro dati eIcmentari 
-ed a negare - in contrdsto con I'ideiilismo - ogni ctipacità crea- 
riva ed ogni aiitoiiomia al. perisiero. Ma, mentre l'empirismo si 
.arrestava nelle sue analisi ti un data soggctrivo, la sensazione, ac- 
.cordarido così una cerca preminenza a i  fritti spirituali su quclli na- 
'turali e precl~tdcndosi 1u via ad una metafisica della iiaturu, i l  rea- 
lismo, invece, pretende dare una visionc totale e oggettiva della 
-realti, come siiggerisce l'accerituazione dei la t*cs n iicl la sua stessa 
-denominazione. Perciò esso è portato, in aiiti tcsi con l'empirismo, 
.a ridurre l'importanza del fatto coi-ioscitivo a pi.ofirro del coiltetluto 
-della conosceimi ; c, per attuare il suo compito, esso spinge la sua 
analisi fino ad iricontrare alcuni dati primordiali i11 cui si risolvorio 
cgualmeiite i fatti fisici c i fatti psicologici, Ma un tale assunto 
non conduce difilato a1 materialismo? Noi infatti sappiaino che 
ogni qurtivolta l'empirismo non  si  è contetitato di starsetie alla su- 
perficie dei fenoine~ii, i i lu ha voluto dar fondo aIla rcalth, lla ri- 
velato seinpre un s o t t i ~ ~  tcso mrirerialistico. Tuttavia gli odierni 

( I )  STOUT, iliialtitnl ~f Ps).choIo~ia 3, 1913. 
( a )  (3. E.  kloons, PJiilosopJitcal stlidies, I gz-. 
(3) C. D. Bno~ri, Scientz'flc tfzozrgllt, rgq; Tftc t ~ z i ~ i d  and its ptnce in ?la- 

:t11 )*C, 1925. 
(4) No~u,rv KEIIP SAI ITFI, 1'1~0leg0~1zena f o  n?z idcalist t l~eo ly  o f knoi~ledge, 

,19249 
( 5 )  R. RVSSEL, Tlte a~r.ilysis of iMif~d (L 'Ar~nhse de I'esprii, 1936). 
{6) Rtipprcse9tato da R. 13. Pmnlr, E. R. HOLT, d811'H.inw~n~ ecc. 
(7) Per il behaviurismo v. J .  I3. ~VATSON, ì3rlini~io1rr: nn itttrodtrclion fo 

~conapn1-ati1~2 psycltologj~, New Y ork, 1913. 
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24 NOTE SULLA P I ~ J  RECENTE FiLOSOFIA EUROPEA 

redisti rifuggono e~iergicamcnte dal inarerialis.n~o; questo 2, a loro. 
avviso, utia dottrina statica, che anxiulla ogni movimento nella tla-. 
tura ed è perci0 incapace di  dnr coi~to deile formazioiii qualitati- 
vamente più alte che offre la renlth; esso inoltre rivela, nella sua 
genesi itlteriare, una cornplessiti~ di  struttura, che non può compc- 
tere a c i 8  ch'è veraniente elemei-itare e primordiale, Nclla cotifu- 
razione del materialismo i realisti si fan~io forti deI loro accordo- 
con la scici~za naturale dei nostri giorni, anch'essa, a loro giudizio;. 
tendente a smaterializzare gli elementi del mondo fisico; ed anzi  
alla yiii reccnte concezione naturalisrica, alla così detta teoria dcila 

- relativiti, attingono l'intuizione fondamentale della propria dot- 
trina, quala dello spazio-rem po. Mentre i l  materialisino dissocia 
gli elementi spaziali delle cose da quelli cernporali e si foggia un 
tnoiii1.o purametite esteso, fuori del tempo, dove cioè le stesse suc- 
cessiorii si a t~ t~ t i l l a i~o  risolvendosi nelle coesistei~ze, i l  realismo in-. 
vece vuolc che il fattore tenipo formi parte ititegrantc del sistema. 
cosniico, cioè che osili eIemento spaziale c lo spazio stesso nella. 
sua totalith siano considerati iiel loro divenire temporale, per cui 
si determina l'ordine irriversibilc del loro concatenamento. Quindi. 
per esso l'elemei~to primordiale delIe cose non è piit I'atomo, puiito- 
dello spazio sospeso in una vuota eternità, ma I'ei~ento, cioè il. 
punto spaziale preso neIiYisrante d i  tempo; c lc formazioni naru- 
rali non risultaiio di nieri aggregati atoniici ma di cvenri che si 
fanno ncl tempo, dove il. te~lipo non è rin ricettacolo indifferente 
ma ha la forza di un vero legame. Il morido del ~nntcrialisrno 6 
un mondo istantaneo, scitza ieri e senza domani;  nel mondo dei 
realisti, i1 passato esisre realmetite, come energia propulsiva, che 
spinge il presente cosmico verso l'avvenire. Al principio di con- 
servazione, proprio del marerialismo, suberitra qucllo dcllo sviIu ppo,. 
dell' cr ~rditnltce in natiire lo. Qui sono f'aci1rnet.ir.e riconoscibili anche 
gl'influssi del bergsonisino; eti ai 13crgsoii infatti i retilisti attribui- 
scoi~o i l  grande merito di  aver a: preso sul scrio n il  tempo, con- 
tro l'ancora doininantc c:trtesianisino della scienza. 

11 tempo-spazio formi così l'clernenro priniario dcIle cose, uiia 
specie di marcria p i ì ~  sottile, a cui il movimcrito non f avucnrizio, 
come alla materia atomica, nia inrrinseco: esso i: l'nztìò-liitlozirt, 
fontc c matrice del diveriire. Ptire, cori questo eleimenro soltanto 
sarebbe iti-ipossibilc dar conto clcll'effettivo caininiiio che prende 
I'evoIuzione; occorrono Ie Jighc che incanalino i1 gran fiume, 
o, in termini  più astratti, piani ideali di organizzazione cosmica, 
Questi piani sono chiamati, coi1 reminiscenza karlliuna, critcgorje:: 
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NOTE SULLA P ~ Ù  RECENTE FlLOSOFfA EUROPEA 25 

ma a differenza delle categorie iiantiane, esse noil sono formc di. 
organizzazione mentale, bensì forme costiturive della realth stessa 
degli oggetti: piìl opportunamente, dunque, si sarebbe potuto ctiia- 
marle idee platoniche. Per inezzo delle categorie, i1 divcnire spa- 
zio-temporale si concretizza e si specifica in gradi di realta, d i  
ordine via via più elevato e complesso, e sii'fattamerite collegati 
insieme, che il piii 3110 emerge dal più basso con caratteri proyrii 
e irriducibili. .l? questa la così detta dottrina dell'ente~-gcnt ei)olac- 
tion (l), che ricorda, sin pure in tono minore, 1'~i)oluticitz o-Entrice, 
del Bergson. 

Lo stadio empiricamentc più elevato del divenire cosrnico è. 
costituito dall7organizzc?zionc dello spirito ti mano. E la cciratteri- 
stica peculiare del realismo ci si rivela qu i  tiellu preoccupazione 
costante d i  voler fare del u soggetto n un caso pr~rticolare, per 
quanto importante, di un70ggettivitA naturale che lo sorpassa da 
tutti i loti. Di qui i1 probIema dclla conoscenza, che nell'idealisnio 
forma il cardine di tutta la filosofia, diviene soltanto un capitolo. 
di una metafisica oggettivistica, rivolta a stabiIire le fondamenta del- 
l'essere, in  modo del turro itidipendcnre ciall' u csser conosciuto n,. 

Questa dcgradrizionc del soggetto conoscente a un  pc~acìpicrzt ci~etzt, 
cioè a un momento del divenire naturale, dotato, per cflctto di una 
emergetite cvoluzioi~e, di una qualith cosciei~te e mentale che non 
appartiene agli stadii più Ilassi deJ processo cosrnico, è, conle si 
può facilmente presentire, la partc piìt debolc riell.' intero sistema,. 
che indebolisce anche tutte le altre. Si ha un bel fare del soggetto 
un caso p~irticolarc dell'oggcttivith; quest'ultitna, rncntrc pnrrebbc 
intlalziita, finisce col restare crirnyiata i11 aria, pere116 essa stessa noil 
s'intende se non come correlativa di un soggetto. In foi~do, i!  rea-. 
lismo i~on 6 che iiti materialismo piìt rafiiilato, che però non si 
sottrae alle dif3colrii foi~dameiitali di ogni tiiaterialisrno: esso può 
spiegar tutto, tranne la coilosceiizn, clie riolì b un caso particolare 
della natura, ma P adeguazione del so~gct to  a tutta la natura. Così, 
senza vo1crIo e q~1';tsi senza accorgersene, i1 realismo e il inatcriri- 
lismo si trovano a un certo yunio irinsnzi a uno sdoppiamenfo del 
mondo, posro una volta nei termini dcll'essere, uiia seconda nei 
termini del conoscere; e sono, per questa via cosrrctti, contro il 
proprio assunto, a fare del soggctro u n ' c i ~ t i d  cocstcnsiva del mondo  
degli oggetti. La modernissimo dottrina del realismo finisce coi' 

(i) I'cr questa nuova forrna di cvoluzionisino, si vetta: Lr.ou~ MORGAN,. 
Emer-geitl Evolvtio)~, 1927. 
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riallacciarsi a un punto molto arretrato e sorpassato della nostra 
tradizione filosofica. 

Ma saiebbc Fallace voIcr giudicare l'interesse di una filosofia 
.soltarito daIlc sue concfusioni. Bericliè il realismo ci appaia alle 
volte contemporaneo di Geulinx e di  Malebranchc, altre volte in- 
vece esso agita problemi viri, che pongono a noi l'esigenza di un 
riessrne dclle nostre posiziotii filosofiche, La sua dottrina dello . 
.spazio-tempo è, si, viziata da un  ogccttivismo prekantiano, m a  pure 
conticile l'esigenza di una sintcsi tra le due forme dcil'Estetica 
.tt*ascc~rdentale, che può esser feconda per una dottrina idealistica 
-della scicnzq. Inoltrc, inalgrado l'acccntuazionc osgettivistica di qiie- 
sta filosofia, lo ricostruzioiie che essa ci di1 del mondo degli oggetti 
si cffettua - e non potrebbe essere alrrimenti - in rerinini di 
esperienza mentalc e spirituale: quindi la presenza e l'azione della 
soggetrivith n e i  mondo, che da Kant in poi forma il centro del piìi 
profondo interesse speculativo, vi trova delle conferme tanto più 
luminose e nuove quanto più irnpensaté2 c non volute. Perciò lo 
studio del reatismo può riuscire anche per un idealista molto istrut- 
tivo e vivificante. 

La breve esposizione preccde.nte conticne già in iscorcio le 
linee. essenziali della concezione svolta dallo Alexander nella sua 
ponderosa opera che Iia per titolo: S y a ~ i o ,  Tenzpo, Ditiitlifci. Qui 
noi troviamo una metodica ed elaborata distribuzior~c gerarchica 
delle forme e dei mornenri del divenire cosmico. Alla base della 
rcaltu, come mare r i ad i  tutto ciò che diviene, v'C il  tempo-spazio: 

=la messa un continzirrnz quadridimensionalc, seconcio la terminolo,' 
in voga dai relativisti. Ma, n difkrcnzu da costoro che, procedendo 
per semplificazioni na~uralistiche e non per intellezioni filosofiche, 
tcncloiio a ridurre il tempo allo spazio, c così ad aniiullare il di- 
venire, J'Alexunder interpreta con reminiscenza bcrgsotiiai-ia Jci  fun- 
zione del tempo come di un principio iiiterno di organizzazione e 
di  sviluppo della trama spaziale. Lo spazio, egli dice, si fa ne l  
tempo; e con un'cspressione anche yiii energica afferma altrove clie 
il tempo è la mcrire o l'anima dello spazio ( I ) ,  c lo spazio è il corpo 
ctel tempo: con che egli non intende tuttaviri farsi faotorc di una 
grossolana coricezione animistica, ina soltanto asserire che il tempo 
adempie in rupporto ttlio spazio, c i ~ c l  proprio grado d i  esistenza, 
una funzione analoga a quella che, nel grado più. clcvato dell'evo- 
luzione, la mente :icfeinpie in rapporto a l  corpo umano. 

( i )  ALEXASDER, Space, tfime ecc., 11, 39. 
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NOTE SZJ1~i.A PIL' RECENTE FILOSOFIA EIJROI'tCA 27 

Posto lo spazio-tcitipo come un complesso evofutivo, Ie fasi 
.dello sviitippo sono cletcrn?i nate dalle categorie, forme specilica- 
trici di  qriella rnatcria eleinentnre, E, nel rormuìasc il  significato e 
14 funzione di  cssc, l'autore avverte clic bascu CC togliere dalla con- 
cczione katitiaiia la costietiza inteilettiiaIe con tutto ci6 clie ne di- 
pende ; qucl che resta del suo inscgnaniento è generalmente sano ri ([). 

Con quesra sottrazioiie, le cntcgorie diventano formc costitutive e 
oggettive della realt8, ind ipcnde i i~ i  dal nostro pensiero, e ttittavia a 
prjorj, nel senso cbe l'evolrrzionc cmpirica degli oggetti ne presup- 
pone l'attiva presenza. 

Noi non ci adder~treretlio nella miiiura revisione della t:ibeIla 
kantiacia clelle carrgorie fatta dallYAlexander : ci basti soltanto no- 
t a re  c l ~ c  egli divide Ic caregorie in tre gruppi : i l  primo, più eIe- 
mentare e fondaiiletitale, chc: comprende J'esistetlza, I'uiiivers~lit.5, 
la reiaziot~c e l'ordine; i l  scconcio, la sostanza, la quantità, il nu- 
mero ; il terzo, i l  movimctito. E sc si domanda che cosa si sottende 
a questo complesso spazio-tcm po-categoriale, C hc cosa insomma 
forma la materia del movimento, l'autore rispondc col Rcrgsotl : 
clie vi  sono movimenti, ma noil tieccssririhmeitte cose che si muo- 
vono. I1 rnovimet~to è anteriore alle cose, che sono null'aItro che 
movimenti ; la così detta materia i-ioii è anteriorc allo spazio-tetnpo, 
ma idealmente posteriore, nel seiiso c\ie risulta da una progressiva 
specificazione di quella originariti miitrice clella realt$. 

Dal riuinero dcllc categorie, 1'Alexatldcr esclude la q~ialith. 
Questa non i: cotegorialc ma empirica, cioè non appartiene a l  piano 
cosciturivo delle cose, ina è uri risulrato clic etnerge di grado in 
grado nel corso dcll'evoluzionc cosmica. Quitrcji vi solì vari ordini 
di qualità: fisiche, cliirniclie, fisiologiche, mental i .  Ogiluno cii essi 
non si pu6 ricondurre al precedeiite, perchè è u!i'einergenzri riuova 
11cl tempo, e l'irriversibilitili della serie temporale rende impossi- 
bile l'involuzione di  quel  che cmcrgc i n  quel lo da cui emerge, La 
vita dirotnpe dai processi fisiochimici ; Ia inente dalf'orgar-iizzazioiie 
fisiologicri; ma vita c mente custi tuisco~~o siadii autonoini, retti da 
proprie  leggi c non cIiille leggi degli stadii inferiori. 

A chi è nuovo alla metafisica rcalistica può scmbrarc strana 
questa concezione della inctlte conie c.i i  una qualità emyirica. Noi 
diciamo che un colore è i ina qur i l i t i ;  ma i l  vedere un colore, che 
è appunto l'ritto dclfa incntc, C un atto qualificaiite, cioè qualcosa 
di ber1 discrso da una n3cra qualira. E gci~eralinei~te tutto ciò ch'C 
rnen~ale pu8 essere, si, considerato coli~c c;t.irifitativo, come opgetro 
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38 NoTn SULLA PIÙ IRECENTE FILOSOFIA EUROI'EA 

di contemplazione, d i  apprezzamento ecc., sempre per6 da una 
mente che si fa soggetto dì queli'oggetto, e' il cui giudizio pertanto 
noti ptt8 esser posto alla stessa stregua della cosa giudicata. Come 
mai da u n  mondo puramente oggettivo possa sorgere a un certo. 
momento un soggetto - 1a cui presenza dovrcbb'essere implicita 
fin drill' inizio, affinchè queIl'oggettivitU potesse avere un qual unqiie 
senso - è ciò che i l  realismo non saprà mai spiegarci. Esso si. 
srrovella, tuttavia, su questo irisolubile problema e riesce, se non a 
una soluzioric, almcno a una scappatoia ingcgnosa. Ciò che noi 
cltiamiamo relazione di soggetto a oggetto, con la pretesa di rav- 
visarvi una-prerogativa clella sola mente, non è invcce, a dir  del- 
I'Alcxander, che una delle molte relazioni che ci offre la rectlth: & 
la più alta clie ci sia nota, tila aniiloga alle rimanenti. « Le menti 
sono soltanto i pih. dotati membri di una democrazia dì  cose; e 
come in una  democrazia, dove il taletifo ha campo aperto innanzi 
a sè, i membri più dotriti saIgono in influenza ed autorith I). Ma 
i yiìt bassi non sono qualitutivaineritc diversi. Ora, che cosa & la 
conoscenza col suo rapporto di  soggetto e oggetto? Essa è la com- 
presenza di una mente con un  oggetto finito di ordine qualitativa- 
mente pii1 busso, i n  modo che Ia mente, per virtfi della sua qua- 
lira cosciente, divien conscia di  talc oggetto, Ciò vuol dire, innanzi 
tinto, che l'atto conoscitivo non crea il suo oggetto, ma lo presup-. 
pone e Io conteniplà; e se qualcosa di nuovo c'è i11 questa visione, 
non è clie una fruizione 11) mentale, cltc introduce un  mocio d'es- 
sere diverso dalla semplice oggettivitk noti ancora conosciuta. Da 
questo punto di vista, soggetto è soltanto ciò che frriisce, og- 
getto, ciò clie vicii conrctnplato: 17trnica reiilrb esisrei~te si sdop- 
pia, yur restando nel fondo identica, in i ~ n  soggetto e in  uii og- 
getto. Ma allora, così ii.itcsa la coi.ioscenza, essa non 6 una relazione- 
su i  ge-e,zeris, bensì uii esempio di tutte le relazioni empiricbe: osni 
esistcnzii firiira che ctnerge da un orctinz di esisrcnza pii1 basso, frui- ' 

sce sè stessa e concempl:~ l'oggetto da ccii emerge ; C ai?:ilogainentc uti, 
angelo o Dio coi~templercbbc la coscienza umana come questa con- 
templa Ic qu;~lità di ordine inferiore. E anche nel caso particolare. 
della conoscenza reciproca delle menti, che si risolve in  una Inlitua 
fruizione c contemplazione, ci si presenta la stessn analogia in  tutti 
gli ordini di  esistenze: ogni finito è in relazione verso gli altri finiti  
dello stesso livello come Ic rneilri sono i11 rapporto l'una con l'altra(z).. 

( i )  Traduco cori questa espressione if tcrniinc inglese ctrjoiment, clie non ha 
un esatto corrispoiidciite nclln tcrininologin filosofica italiana. 

(2) Op. cit,, 11, 82, roj, toj. 
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Questa soluzione, come Iio gi8 accennato, non è che una scap- 
patoia, consistente nel sostituire alI'ui~ica e irriproducibile relazione 
tra soggetto e oggetto, Ia quale farebbe della mente un'cntità coe- 
stesa a tutto ii reale, una rno~teplicit~ di rapporti, determiilati dalla 
mera cornpresetiza di oggetti di ordine diverso o dello stesso or- 
dine. La semplice posizione di un oggetto in una serie oggettiva da- 
rebbe luogo all'origine della soggettività. Ora, se icivecc di  reIazione 
.conoscitivt~ sì trattasse di una relazione, alla maniera aristorelica, 
tra materia e forma, noi potrenin-io fsiciIincntc spiegarci come, nella 
scrarchiw degli ordini della realth, ciò ch'è fortiia di iin ordine pii1 
basso, divien materia del pih alto. Ma, anche in questo caso, non 
si tratterebbe mai di uiiu generazione della forma dalIa materia, 
bensl di una diade origiiiaria, che si articola e s'intrcccia lungo Iri 

serie ascendente degli esseri. A parte questa considerazione, che 
pure è d i  gran peso, la dinde soggetto-oggetto è di tutt'altra natura 
dalla diade niateria-forma: essz esprime una relazione che si dà 
soltanto nella mente e no13 i n  qualunque ordine di finiti. Quale  
significato ragionevole potrebbe avere p, e. l'affertncizione che, nel- 
I'ordinc dci fenomeni vitali, il fegato conosca la milza o viceversa? 
E, i n  due ordini diversi, quaIc . scintilla di conoscenza scoccherii 
niai dal contatto tra un coinposto chimico e un fatto meccanico? 
Nessuna rinrilogia potri giustificare questi assurdi ; il principio d i  
.ariaIogia giova soltanto nel caso itl cui, posto il carattere essenzinl- 
inente iiientale dcl rapporto corioscitivo, esso viene esteso, per 
quanto C possibile, anche agli esseri il7 fcriori :ill'uomo. Ma questo 
significa capovolgere la posizione del realismo: fare c.ioè rtcllo 
mente non piìi un prodotto secondario dell'cvo1uzione di ttn mondo 
purarneirtc soggettivo, bensì il principio stesso dell'evoluzione degli 
oggctti ; i l  clie vuol dire cadere 11ell' idealisiiio. E I'Alesander spesso 
vi cade senza quasi uccorgersene : quatldo egIi considera j I  tempo 
come la mente dello spazio, o quando traccia il quadro di una 
emcrgc.rrt o)olutiun, ragiona da-idealista; C realista invece quando 
fa della mente una mcru clurilith e confotide j1 rapporto conoscitivo 
tra Irt mente e gli oggetti col rapporto causale che Iega gli oggetti 
fisici tra loro. 

I1 suo realisino, iiifinc, cuImina i~e l la  teodicca : Dio è, uI di so- 
pra del la mente, soltanto una qualith p i ì ~  alta (thc iwrt highei- 0171- 
pirica1 qz.ial8rjr (11). Egli è la totalita del molido come possedente 
la qtialifica' della deith: i l  nionclo 6 il corpo, la cieith è Ia mente. 

( I )  Op. cit., 11, 343. 
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E poicl-iè il corpo di Dio è la totalirii dello spazio-tenipo, Dio è 
onnipresente, infinito ed eterno: mentre noi, soggiiingc 1'AIexander 
con una curiosa reminiscinzrr brutiiaila, siamo finitamente infiniti, 
la deitd 6 infinitamente infinita. E se gli si chiede: esistc una tale 
qualith divina? I'acitore risponcle che i l  mondo, nella sua infinita, 
tende verso la  deith infinita ed è pregnante di essa; ma qucsta in- 
finita cleit8 non esistc attualmente: se esistesse, allora Dio - l'at-. 
tuale mondo possedcntc I' infinita deirà - cesserebbe d'essere il Dio 
infinito e si moltiplicherebbe in una pluralit8 di finiti dei, che sa- 
rebbero soltanto un nuovo ordine di  creature p i ì ~  alto di noi, con 
un nuovo' ed ritiico Dio al di i A  di esso (1). 

La visione totale dcl mondo che il  sistema dell'Alexander ci 
offre puG essere in breve riassunta cwi: nel corso del tempo, che. 
è il principio de l  movimento, 1a matrice dello spazio-tempo di-- 
rornpc (brcalrs zrp) in esseri finiti di sèmpre crescente complessiih. 
Gli argini immobili, i11 cui s' incanala questo movimento, sono le 
categorie. In determinati punti della storia delle cose finite, il 
mondo assume nuovi gruppi di qualith empiriche, ciasciino dei 
quali forma il tratto distintivo di un certo livello di esistenza. Le 
qualirh priinaric formano la materia con le sue varie specificazioni 
[fisiche, chirniclte, biologiclie ecc.); i i  gruppo clellc qtiali tb secon- 
darie è costitiiito da tutto ciò ch'è mcntale ; e sì può nggiungerc 
un  gruppo di qualiti terziarie rappresentato dai così derri valori 
(estetici, moraIi ecc.). La qualith distintiva di ciasctin ordinc C fa 
mente di q~~iell'ordine; la più alta di  esse è la mcnte o coscienza 
propriamente detta. Ma le esistenze finite dei gradi più bassi- non 
sono menti che in uri senso esteso' o metaforico. Non vi sono gradi 
di coscienze inferiori alla coscienza iirnaila, comc petisava Leibriiz, 
bensì cfiffer~nti ordini di realth, ognuno dei quali con un elcrnento 
che noti è mente vera e propria, nia aclernpie iiel suo grado a una 
furizione analoga n quella che la mente adempie verso il corpo- 
umano. Questo uriiverso, esserizial mente mobile e progressivo, tende 
verso una quali t i  piìl al ta ,  divina, che gIi si prospetta dinanzi come 
un ideale scrnpre in via di conscguiinento e mai raggiunto, pcrchè- 
raggiui~gcrlo significherebbe morire. 

GUIDO DE ~ ~ U G C I K I ~ O .  

-- 

( t )  Ibid.: 11, 3%. 
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