
NOTE 
SULLA PIO RECENTE FILOSOVIA EUROPEA 

(Cotititi. : vedi fiisc. pt'eceil., pp. 20-30) 

- . * - . . . , . . . 

WRITEHISAD E L A  UOT'I'I7INA DET-LE SCIENZE NATURAt.1. 

Alfredo North WI-iitehead è stato, prima che f Iosofo, CUI tore 
di matematiche e d i  scienze i-iaturali. Insiett~e col Rtissel, egli ha 
:scritto un'upcra m01 to apprezzctta dai competenti sui principii della 
matematica; coil'Eddiiigroiì c il Weil, ma indipendentemente da 
.essi e cotl it'iaggiore autonomia critica cii froilte all'Ei~istein, egli 
-è tra i più autorevoli iiitcrpreti e conrinuatori clclla dottrina dclIa 
reIatività. Nella sua stessa filosofia, egli attribuisce alle rnritematiche 
un posto preininente (ciò clie rcnds abbastanza ciificilc la lettura 

, di alcune dcllc sue opere ad un profano): sarebbe forse cccessivo, 
legli dice, dare ad csse la parte iìi Arilfeto nella tragedia che porta 
.questo noiite; ma si derc dar Ioro almeno quella di Ofeli:~, che è 
un personaggio essenziale, ? ! E J ~  chnr-rning, nlzd n little nzad (1). E, 
data la sua educazione muternatica, è riatur:~le ch'cgli apprezzi Pla- 
tone rnoìro pih d i  Aristotile : tiell7uno1 osserva acurcimcntc, l c forme 
-del pensiero sono molto pih fluide clie nell'altro, e perciò di mag- 
gior valore. L'ipotesi p1ntonica che la stlSuttura di ttitte le cose di- 
penda dalla forma degli atomi (cubica cluclla della tcrra, ~ i i rmida le  
quella del fuoco ecc.) è piena di suggestioni per la fisica moderna, 
.che, nelle sue indagini sulla struttura ciegli atomi, accorda non poca 
importanza alla forma di essi. B in gcncrc, nelle lor6 linee prin- 
cipali, le iclce pIatoniche so110 paragonabiIi a quelle della scienza 
di oggi (2). Questo apprezzameiito di  Platone è importante per la 
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genesi della dottrina del Whitehead: esso ci spiega cornc, nelIe ri-, 
flessioni sulle scienze della natura, il suo pensiero abbia preso un 
indirizzo decisameli te anti-marerialistico. 

A differenza ciriIla filosofia di molti na r~ i ra l  isti, quella del. 
Whitcliead rivela a primo sguardo una gratldc atnpiezza cli com-. 
prensione ed una  penetrazione singolare nel cogliere i problemi 
posti dalla speculazione propriamcnte filosofica nel corso della sua 
storia. Essa è bene rigsugrrita contro i pericoli dello specialismo 
scientifico, cite fa camminare i l  pensiero dentro un solco (produces. 
nzinds in a gro~)e) .  u Ogni professione, dicc l'A. (11, fa progressi, 
ma nel suo solco. Così nel niondo moderno il celibato dcgli stu- 
diosi medievali è stato sostituito da un celibato deli' intelletto, fat-, 
tosi alieno dalla contemplazione dei fatti concreti n .  Iilvece la vera. 
sapienza è frutto d i  un bnfnnced developmenr, di uno sviluppo ar- 
monico, del quale l'Autore stesso ci ha  dato un  esempio cospicuo,. 
passando da una certa ristretrezza inenrale dcl suo primo saggio 
(I'Enqui,-y co,zcerrzing the primiples t f l  ria teii4aI Icliowlcdge) all'arn- 
pia cc1 organica contestlira dcll'opera maggiore (il Concept of N-. 
ture), che è staia testè giudicate dal  Rergson cornc una delle ~spres-. 
sioni piìi importanti del pelisiero contemporaneo. 

La critica del materialismo scientifico corrente, cotn'è formu-, 
lata dal  Wl~itehead,  ci dh un primo saggio di questa capacità d'in-. 
tendere i l  p i ì ~  complesso gioco di vari fattori mentali nella genesi- 
dei principii scientifici, La sroria della dottrina della materia,  egli. 
dice, non è stata ancora scritta. Essa sarebbe 1u storia dell'it~fluenza 
della filosofia greca suIla scienza della natura. Questa influenza si 
compendia in un lungo fraintendimento dello status meta fisico degli- 
enti  natlirali. L'cntith (materia) & stata separata dal fattore che è- 
il termiiie della coscienza sensibile e n'; diventata il  sostrato,. 
mentre il fattore è stato degradato ad attributo di essa. Per questa 
via, i l  corso della tiatura è stato concepito cornc il mero racconto. 
delle fo r t~ i i e  della materia nella sua avventura attruvcrso lo spa-- 
zio (2). Le scoperte scienti ficlie del sccolo XVII, specialmcntc le teo- 
rie emissioiiistiche delia luce e del suono, liantlo ririsaldato la pri-- 
mitiva costruzione logica della materia: ciò che cntra negli occhi 
2 cosrituito da otlcte lutninosc, ina ciò che vediamo sono coIori; di 
qui  il  fondarncnto della distinzione lockiana delle qualiti primarie. 
e secut~darie. 11 risultato è stato disusrroso pcr la scienza e per la! 

( I )  Ibirt., p. 245. 

(2) Ibid., pp. IG, 20. 
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filosofia, spccialmcnte per qucst'ultima, avendo trasformato la grande 
questione del rapporto tra la metite e la natura nella pet ty  foratiz 
dell'interazione tra il corpo umano e la rnente. Posta infatti queIla 
distinzioi~e, da una parte si dispongono le addi7.io1ii psichjclie for- 
nite dalla mente che percepisce (le qualità secondarie), dall'afrra 
gli elenienti primari degli oggetti naturali, cioè 1e molecole C 

l'energia radiante che influenzano la mctitc ncl suo pcrccpire (T), 
a IO protesto, soggiunge con una certa enfasi I'A., contro questa 
biforcazione della natura itz due sistemi di entità, che sarebbero- 
reali in due serisi differenti. Una realt8 sarebbc quella delle entità, 
come gli eIettroni studiati da1Ia fisica: C Iu realtk che sta immo- 
bile innanzi alla conoscenza e che noil è a sua volta mai cono- 
sciuta. Infatti, ciò ch'è conosciuto è un'altra specie di realth, elle - 
risulta dal concorso della mente. Cosi vi sarebbero due ~iarure:.  
l'una è la corzjectrwe, l'altra il dreanz )J (2).  Un'altra conseguenza 
ancora risulta da questa biforcazione: la natura presupposta e noli 
apparente sarebbc causa delfa t~ritura apparente della ~ierceziotie,. 
con un inipiepo illegittimo deI principio di causalirli. Cosi i1 bru- 
ciore del fuoco e i l  passaggio del caldo attraverso l'aria soil causa 
che il  corpo, il cervello e i nervi funzionino in  certi modi: ma 
questa non C un'azionc della natura sulla rnente, bensì uri'intera- 
zione nell' interno della natura (3) .  Iri altri ~ermini,  l' t'nflu-rzw pìty- 
skus è un'estei~sione arbi trrirja del principio di causa1 ità, i1 quale 
vale soltaitto tiella sfera di uii gruppo on.iogeneo di oggetti. 

È merito non piccolo del Whitehcad aver  qui evitato utio 
scoglio contro cui vanno a urtsre tutti ì realisti inglesi contempo- 
ranei. Anche lui,  del resto, vi  si era scontraro nel suo primo sag- 
gio filosofico, dove, dopo aver distinto vari ordilli di  oggetti, cioè. 
i dati della pcrcezione sensibile, le cose del senso comune c gli 
oggetti scieiitifici, aveva finito con l'attribuire a questi ultimi la. 
capacith d i  produrre gli altri. Così egli veniva n creare un'antitcsi. 
alla sua stessa dottrina dclla genesi dei concetti scientifici, come 
ultimi prodotti di un'astrazione estensiva ; e non poteva, in  ultima. 
istanza, conciliare l'ernpirjsmo di questa tesi col dommatismo di. 
quell'sntitesi, se i1011 per mczzo della vccchia distinzione aristotelica 
tra la ratio esscndi e la 1-ntio cog~~oscendi: i concetti, cioè, pur 
essendo' gli ultimi nell'orditie della conoscenza, sono i primi nel- 

( I )  Ibid., pp. 2G, 27, 29. 
(2) Ibid,, p. 30. 
(3) lbid., p. 31. 
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l'ordine delIa renlrh ( 1 ) .  Ma la conciliazione era per lui  solo appa- 
rente, perc11&, dato i l  suo punto di vista empiristico, i coticettj, non 
essendo che il frutto di un'astrazionc scm pli ticatrice, eriitio condan- 
nati ad essere utrirnì in tutti gfi ordini. 

Nel Concept qf ~?ntzlla questo punto di vista è superato. Non 
v';, come si è visto, iy7t~xtr.s plzysicus tra Ia niente e la narura; 
!a coiioscenza è un ?atto uftirno (ulti~tznte) di  cui nori possiamo 
dare uil \>crctiC. Noi dobbjr11110 limitarci ii descrivere che cosa essa 
sia, cioè ad analizzarne i1 contenuto e le interne relazioni. @a- 
lunque ricerca, scieiltifica o filosofica, Iia per suo inizio assoluto e 
i ilsuperabjle tlic de1ii)rnlzce o f sensc-awareness (i dati della perce- 
zione sensibile). Ora vi soil due rn0d.i di rappresentarsi questi d a t i :  
in rapporto col nostro atto coiioscitivo o per sè stessi, nelle loro 
relazioni mutue, prescindencIo dal  soggetto coiloscentc. I! .secondo 
di questi modi è i l  pi6 semplice ed cletnentare: da esso prende iI 
suo pui~to di partenza lti scienza; su di  csso deve esercitarsi I' in- 
telligenza filos,ofica, la qutilc s'è troppo indugiata finora a girare e 
rigirare il rapporto tra soggetto e oggetto, senza ititendere che nes- 
sun dubbio concernente l'oggetto della conoscenza può essere risolto 
col clirc che C' ;  una mente che lo cotiosce. 

Ora, se cliiatniamo apprensione la conoscenza di un oggetto, 
possiatno distinguere da essa la prensione, ititendei~do con questo 
termine i'riniri che si realiisza nell'oggetto stesso della coiloscetlza. 
L'unith di una prerisionc si defii~isce coti.le uil qui  cc( u ora n 

con rifcrjtnento intrinseco ad aItri luoghi e tempi. Usando un ter- 
11-rinc piìi familiare, la si p18 chiamarc anche un e ~ ~ e n t o .  Gli eventi 
smo anteriori alle cose, che risultc~no dalla loro selezione ed orga- 
iiiezazioiie. 11 castello, Iri nuvola, il pianeta, coinc cose permanenti, 
sono preced~iti da un coinplesso di cvcnti, ciascuno dei qual i  è una 
dctermitlata unita prerisiva nel tempo e riello spazio, ci02 una pro- 
spettiva clel castello, della tiuvola, clc1 piatiera. Si può da questo 
punto di vista reinterpretare e correggere il berlreleyiino: esse est 
percipi, col dire chc la realizzazione (non più la realth pura e sem- 
plice, l'essc) è l'unione delle cose nell'unith di  una prensione (2). 

Dirc evento è dire qualcosa che si estende nel tenipo e ~ie l io  
spazio; anzi il fatto de1l'estendersi è pih elementare e primitivo, 
mentre lo spazio c il teinpo sono relazioni secoridarie fondare su 
di csso C in qualclie modo asrrattc dalla concretezza del divenire. 

( I )  Ali enq1ii1-y ecc., pp. 184, 186, 188. 
( 2 )  Scioice nrid tltc rnodern J Y ~ o I . ~ ~ ,  p. 8G sesc. 
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Come risultante di evetlti, la natura & esscnzialrncntc ciò che passa: 
che si muove, e tiiovetldosi si svolge, 11 principio del creative ad- 
vince of natttl-e deve sostituire Io statico marerialisnio: I'atoii~o 
materiale ì: l' icientirà indifferen~e ad ogni muramerito : l'eveti to in- 
vece ha un presente, un passato, t111 f i~ruro,  e pertanto k i n  rela- 
zione orgar~ica coti tutti gli altri. Nel loro estendersi e nel loro 
tnutuo includersi, gli eventi possono rafigurarsi alle scatole del 
noto \~iocattolc, cii~csc, cori la dif irenza però che non si tratta di 
cose materiali l'una nell'aitra, nir\ cii tiloineiiti di u n  processo; e 
l'evento totaIe clte include tut t i  gli altri è la natura  stessa nella 
.sua beconzingncss. 

In qtiesto compatto divcnire noi isoliamo per mezzo dell'astra- 
zione i rapporti spaziali C i rapporti temporali : il. gerine dello spa- 
zio è nelle mutue relazioni degli eventi dentro il fatto generale 
che è tittta 121 natura ora osservatjle, cioè dentro l'utiico evento 
clie è la totalith della prcscnte n a t u r ~ ;  i l  gcrmc rtel telnpo, lici 
passaggio stesso della natura da ~i i io  stato alf'dtro (1). l i  carattere 
dello spazio e del tempo è cosi puramente relazionale: non v'è uno 
spazio assoturo, a l  di fuori de1l'ordin:imenro degli eveiiti e posto 
come un recipiente cornuIie di essi; e non c'è un tempo U S S O ~ U ~ O  

entro cui la natura diviene. Tempo c spazio sarebbero allora tiegli 
enigmi xnetafisici. C11e sorta d9cnti t i  stircbberu gl'istanti c i pcriodi 
di -tempo a l l ' i n f ~ ~ n r i  bel pnssag~io degli even i i?  (2tiesto sarclibe un 
dar corpo alle orribre: il ICIIIPO C'*, perchè c'è divenire; fuori del 
divenire non di: nul!ii; quindi i l  rcmpo & i~elia iiatura (come 
un'astraziotle dal le relazioni naturali coilcrcce), non Ia natura nel 
tempo (2).  

Reciprocainente, non bisogna isolare il tcmpo dallo spazio. 
Uno degli errori del inriterialisrno è di aver fatto dello spazio istan- 
rsneo l'unico campo pcr l'i\tti\pith creativa della riattrra: il passato 
non è più, il futuro i1011 è ancora; rutto si riduce a uri presente 
momentaneo, cioè ad una non-entith. Invece, neIla realth, le cose 
non soltailto si estendono spazialmente, rna durano anche : e durare 
è un conservarsi dcl passato nel presente e un preparursi detl'av- 
venire. I1 TVhiteliead è qui  sostatizialri~erite d'ciccordo col Bergsoil; 
i l  fattorc fondamentale C il passaggio della natura c il tcmpo' è 
un'astrazione secondaria; qu ind i  al lo stesso divenire naturale e non 
al tempo egli attribuisce quei caratteri che per i l  Bergson appar- 

(1) Conrept of natur-e, p. ;3. 
(2) Ibid., p. Gj. 
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posto nel piano unitario delle cose; anzi bisogna dire che c'è rosso 
e rosso, ciascuno subordinato, n e l  suo carattere, al piano che si 
attua per mezzo di esso. Nel caso poi dell'essere animato, gli stati 
mentali entrano anch'essi nel piano deIl'organismo totale e così 
modificano i piani degli organismi successivi (dai pih complessi ai 
più semplici, fino agli elcttroni) che costituiscono l' intero indivi- 
duo. Così un elettrone entro un corpo vivente è diverso da un 
elettrone fuori di esso. Certo, l'elettrone si muove ciecamente, tanto 
se 6 fuori quanto se è dentro del corpo; tuttavia esso si muove 
dentro i t  corpo in accordo col caruttcrc che ha nel corpo, cioè in 
accordo col piano generale dell'orPnismo (0. 

Ora da un punto di vista cosi spiccatamente eracliteo, come 
si spiega la possibilirà della scienza? Infatti una scieiiza non pu8 
fare a meno di oggetti permanenti, sortratti in qualche modo al- 
l'inafferr~bilc fluire cielle cose. La dottrina degli oggetti scientifici 
2 per i1 Whitehead sulla stessa linea delle comur~i  oggettivaziani 
della comune esperiei~za. La genesi degli oggetti è nella compara- 
zione degli eventi. Un oggetto sensibile risulta dalla composizionc 
di un certo numero di prospcttivc (cioè di eventi); un oggetto fi- 
sico - una cosa materiale - non 5 che il concorso abituale di 
un certo gruppo di oggetti setisibili in una situazione. l3 l'origine 
della conoscenza scientifica C a sua volta iiello sforzo di cspriitlerc 
i11 termini di  oggetti fisici i I-ri'les degli eventi, come condizioni 
attive dellaingresso ciegli oggetti sensibili nella natura. Ncl pro- 
gresso di questa investigazione emergono gli oggetti scientifici. IZssi 
incorporano quei caratteri delle situazioni degli osgetri fisici che 
:sono piì.  permanenti e che possono essera cspressi senza riferimento 
.a una relazione multipla includente un soggetto percipiente. 11. va- 
.lore di  essi è nella loro scniplicith cci uniforiiiith (2 ) .  

La Icgge clie presiede alle semplificazioni scientifiche è chia- 
.mata dal Whiteheaci l ' a s t r a z i o n e  es tcnsiva.  Poicliè la connes- 
-sione murua degli eventi puh cssere ral'tigurata a quella delle sca- 
:tale del giocattolo cincse, noi pussirimo raggiungere, per via di 
~successjve astrazi,oiii, l'idcalc di utl evento cosi ristretto nella sila 
.ampiezza, da essere selizii estciisione t~elto spazio c i i e l  tempo. Que- 
sto limite è iin evenf pariicle. Ccrto, noi non dobbiamo pensare 
.che il mondo sia forìn:ito di evcnci-particelle - ciò sigi~ificherebbe 
porre il carro innanzi ~ i i  buoi -; essi sono soltiiiito gli clcrneilti 

( I )  Scieitce atrd the inodcr~z ~vo~- ld ,  p. 98. 
(2) Ibid., pp. ~j8, 169. 
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che è il mondo spaziale della simultanea reaIizzcizione (la materia). 
E un mondo, dunque, che include I'attualitil del passato, e la limi- 
tata poteiizialith del futuro » (1). 

Ora un n ~ o n d o  imparziale tra la mente e lc cose è una vana 
immaginazione, tanto piìi quando s'è inteso che le cose non sono 
che oggetti della coscieiiza, L'attivith consapevole, cioè la mentc, 
non può esser posta allo stesso livello dei suoi inorneilti. Presenti- 
menti di questa verità so110 Jargamente disscn~iliati negli scritti del 
Wliitebead, i quali c'inducorio a supporre che cgIi sia ancora in 
grado di  riesaminnre le sue conclusjoni realisticlie. Egli non si na- 
sconde che, i n  contradizione con 1u propria tesi, la siturizione della 
mente nel mondo prcscnta grandi diversith da quella dei meri 06- 
getti. La mente non è nello spazio e nel tcmpo coine le cose; noli 
ha senso dire (eppure è stato detto da altri realisti) clic noi pen- 
siamo nello spazio, p. e, in una stanza, o nel tempo, p. e. in  uil'ora; 
o almeno, i rapporti che così vengono significati sono talmente 
estrinseci che non caratterizzano affatto l'attività del pensarc. Ii~ol- 
tre, mentre nella natura tutto diviene e passa, la mente ha una 
capacita di sottrarsi da questo flusso, per mezzo delfa memoria. Ed 
anche dove si può constatare un K passaggio n deIla meilte, esso 
si distingue dal u passaggio n della natura, pur avendo delle con- 
nessioni con quest'ultimo. a Noti  ossiam amo pensare, se ci piace, che 
sifhtta alleanza del passaggio della mente col passaggio della na- 
tura venga da ciò che ambedue partecipuno del carattere del ' pas- 
sare ' che tlotnina ogni essere. Ma siffatta considerazione non ci 
tocca da vicino. L'immediata deduzione che C' interessa è che In 
mentc non è ne1 tcn-ipo allo stesso titolo degli eventi naturali, ma 
è solo rncdiatarnente i11 esso, a causa delIa particolare allear-iza del 
suo passaggio col passaggio d c l 1 ~  natura. La fondamen taIe distin- 
zione da ricordare è che I'immediatczza per la coscienza sensibiic 
non 6 la stessa cosa dell'istantaneith per Iii natura n (2). 

Q u i  i1 Whitchead ci appare, ulmeric, tendenzialmciite, fuori del 
.realismo; e poichè, tra i filosofi inglesi contemporanei, egli è il piii 
libero dalle ristrettezze e dalle prevenzioni delle scuole, C. lecito 
supporre che la sua evoluziotic mentale non sia per arrcsrarsi a 
questo punto. 

continua. 

( I )  Science a d  rlie >?toder~i ~vorkd, p. 188. 
(a )  Corzcept of acrfra-a, pp. 68-69. 
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