
NOTE 
SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 

(Coxitiriuazione : vedi fascicolo IV, pp. 232-260) 

Ho citato in un artico10 precedente([) il Baillic, uno degli 
epigoni dell'hegclismo, il cui inteIletto, turbrito dalle visioni deIla 
guerra, s' C cibbrindonuto a considerazioni pessiinistiche suIIe sort i  
della filosofia. 11 caso non è nuovo, anzi, iit  :iltri rami ctell'cittivith 
uniana,  è stato iino dei piit cornrit~i fenometii del disorietitamento 
spirituale clel dopo-gucrr~~. Ma in fìlosofiri, esso presetlia questo di 
particolare, che il pcssiinismo filosofico è a sua volta ilrin filosofia, 
e ribadisce la servitì~ invecc di dare la deuidcrata 1iber;ìzionc. 

01-3, C accaduto a1 BailIic di  cambiare un padrone migliore 
con un altro peggiore. Sconfcssaixio i l  suo  passato hc~~clisnlo, egli 
vorrebbe porsi :i1 r l i  sopra della rniscI~iri dei sisremi filosofici, in 
una posiziorie che si differeitzia dal tradizionale ccIettisrno i11 ci6, 
che non tende a co13ciliare insieme delle dottrine gii  Ratc, bensì a 
riserbarsi uti teigrcno neutro, irnrnulie diii contrasti delle scuole, 
per esplicarvi un pacifico lavoro di dissodamci~to. L'ultimo suo 
libro Stttdie.~ in Jzuntnn tiatzlre (rgar) coilsra infatti di una serie 
di saggi quasi staccati, cot~cerirenti il significato dell'attivirh men- 
tale pcr la  vira umana, il valore della t~.tfi!t~orici, i l  cotlcorso dei 
fattori en~orivi e pratici t~ell:i corioscenzrì, ccc. ecc.; che nel loro 
coinpIesso vorrebbero essere coiltriliuti a,i una psicologia del la- 
voro mcnralc, valida cgualrnenle pei realisti c per ,:l'ide;tlisti, 

Sc cgfi non avesse fatto clie coiiciurrc x tcrmiric una vale in- 
trapresa, noi potretnt.ilo risparmiarci di esurninurc i I  suo libro, In- 

( i )  V. in questo vol., p. 21. 
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vece gli nccadc che i l  suo jngcgtio filosofico reagisca quasi incori- 
snpevolmente contro la  superficinlith di questo imparziale psicolo- 
gisino; sì che, di fatti, egli finisce col darci di piìi e d i  meglio di 
que l  che s'era propasto. Le parti più vive del suo libro soiio ap- 
punto quelle in cui nella sua apparente irnparzialith si nasconde 
uil cosf:itlte motivo pole~nico cotltro il realismo; ciò che conferisce 
ad ESSO una insospettata e inconfessata attualiti nell'srnbiente filo- 
sofico iriglese contemporaneo. 

11 realistno ccrca di convertire i concetti in  oggc~ti; ora, 0s-  

serva i l  Boillie, se ta l i  essi fossero realrncnte, ~iotl sarebbero afhtto 
oggettivi, perch; noil avrebbero piU il carattere di funzioiii men- 
tal i  in riferimento :$li oggetti, dontle l'oggettivith scaturisce (1). 

Inoltre il realismo pone sullo stesso piano la mente che conosce 
e gli oggetti conosciuti (si ricordi il yo*cipie,zt eirctlt clcll' Alexan- 
dcr e del IVtiitehend). Questa tesi ripugna cssa pure a un ingegno 
filosoficarncnte educato, come qtieilo del Baillic. PYel conoscere, 
egli dice, la tnente trascende il suo oggetto; essa ha t i na  indivi- 
dualith c i l i  conservare, che è piìt alta, nell'ordiile dclI'ccscre, di a 

quella dell'oggetto; Ici sua re1:izionc coiloscitiva coli la natura non 
è clic un gradino per i l  rnggiungirneiito di  un suo piu elevato li- 
vello di csistenzri. Ed è senza scnso dirc che la Incnìe copia la iia- 

tura dcllc cose o riproduce l'ordiiic del inoiido in termini i i~ te l l i -  
gibili. Questa  veduta caporrolge la rcalti dello situazione, perchè 
implica che In oicntc non porti nulla d i  nuovo nel motido; e chc 
questo sia già completo in  sè senza In niente, la clualc, può tutt'iil 
pilt driplicare a guisa di ombra ciò che sostiitiai~ilmc~itc è gih dato. 
In\7ccc la r-cnlrh non 6 conosciuta come completa fino :i clie la 
mcnte non nc raccoglie in  sè tutto la sostanza. 1; impossibile co- 
piare finchf iion si conosce I'origintilc; e ciò significa clie la cono- 
scena:, dell'origiiiale non può essere essa stessa una copia. fi egi~al- 
mente impossibile copiare finchè l'originale non è turro presente 
innanzi  r i  noi; n-ia sc 2 richiesta la mente per completare la rculth, 
l'originale non è tutto in  essere tìncbè non c'è la  mente, - vale 
R dirc cllc 1;i così detta copia è essa stessa un fiittorc cosritutivo 
ciell'~rigi!iale (4. 

Il motivo di qiics:c criticl~c al  rcdismo 6 evidcntemerite idea- 
listico; ma iiivano ci rispettcrernmo di  rcdcrlo svolto fino in iondo, 

( I )  I~..\TI.I.IE, Str~dies ifz fiuman !tattire, 1g2r, p. 2G. 

(2)  Ibid., pp. 53-j8. 
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fino cioè al punto in  cui l'originale e 11i copia si iit~ificatlo in un 
sol testo. Sembra che il BailIie dopo aver negato che la mente abbia 
utia ft~nzionc di amtiniiense, voglia attribuirle quella di un dise- 
gtiatore che tracci, a scio gusto, degli arabeschi. La merirc, nel co- 
iioscere, non mira a rivelare un mondo oggettivo, ma a realizzare 
sè stessa nel!a sua libera iridividualità; essa opera $01- if,s omvz sake 
.nnd .far izotlting else. Certo, ancbc il molido oggettivo è in qualche 
modo pervaso da questa attività che gli conferisce un nuovo signi- 
ficato: pcrò sigatto modo d'essere della nalura, come sostegno della 
vivetite indi\~idualith, lascia sempre supporre uti modo di essere 
diverso e pii1 primitivo, in  cui potrà sempre rjfugi:irsi il realismo. 
Qcest'uItimo non sari~ mai sorpassato, fino u che gli verrh opposto 
soltanto che Ia vcrità noli è 1ii realtà, ma uiia cont;cia realizza- 
zione di  uiia individualità totale n (1). Siamo qui iti presenza di 
una Iurtiiii di  pra~ntnatismo ideaIisrico, csposta alla stessa djfficolth 
del comune pramrnatismo: conic si spiega i1 rctiIizznrsi della mente 
,liella coilosccnxa, se la fuilzionc o g g e t t i v a  dellrì CO~IOSCCD'LCI stessa 
vicnc frustrata? 

Si può osservare infine una ctiriosa tiniiiogia tra questa veduta 
del Baiflic c le idee esposcc dal filosofo frar~ces:: Rbmacle in  una 
serie di articoli pubblicati tra il 1893 c il 1897 nella Rcvue de 
Afi!tapl~ysique ct de MOI-aie. Che cosa sono, si chiecietra il liérnacle, 
1a riflessiotic, la conosceriztì, la scienza? Non rsippresentazioni di 
oggetti prcvcritivainente dati, ma creazioni, che 12ori riyroducurio i l  
realc, tntt lo coniinuano, lo coiiipletrttio C rispoti(lono a bisogni dcl 
tutto sogget~ivì di stabiliti c di equilibrio interno (2). Non so se il 
BaiIlic sia cutisapevo!e di questa strctta rasson~iglianza; poicliè tieI 
suo l ibro gli scritti del Kérnaclc i x n  so110 citati, e i ~ o n  è lecito 
dubitare clcltri sua probitg nicntale, 6 da ritenere i l  rapporto sia 
soltanto fortuito. 

Col Egillie una generazione filosofica tramonta;  COI Coliiagwood 
ne sorge una nuova. I1 lettore italiano degli scritti di questo gio- 
varie filosofo vi  si trova iti  uti ambiente che le opcre del Croce gli 
.hai1110 già reso familiare; pure egli non pu8 noti avvertire che 
l'acccrito clel pensicro c il coiitcnuto stesso deile cspcrjeiize spiri- 
tual i  sono nuovi, e irriducibili alle fonti italiane. IX libro finora 

( i )  Ibid., pp. 58, 66, Tj. 
(2) V. anche : l'anobr, La philosophie cottfernporai~ie ca I;i-alice, 1920 2, 

P* 297- 
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più importante del Collingwood ha per titoIo Specz~Iu?~z nzentfs e 
per oggetto lo stiidio dei rapporti dirilettici tra le forine dello spi-. 
rito. Di esso discorse ampiametite il Croce ne Ln Critica (i) e vi 
osservò a tale copia di pelisieri che richiederebbe lungo e particola- 
reggiato esame n. « PuG darsi, egli soggiungeva, che io più in  là mi 
risolva a questo csaine e torni H discorrcrc di alcune sue parti »; 

iiltanro si limitttva a giudicari-ie la prima, clie tratta cleli'estetica, C 

che in certo inodo C la chiave di volta ciclfc rimanenti. Ma prima 
di accennare aIle obiezioni croci;i;tie, gioverà indicare i tratti diffe- 
rcnzitili ciclla costruzione del Collingtvood di fronte alle sile fonti 
italiane. Diversamente dal Croce, egli ritiene che il ncsso dclIc at- 
tivitu spirituali risulri dci una dialettica di opposti e tioii di distinti; 

. su questo ptinto egfi  iideriscc alla veduta del Geiitile, o meglio, 
rendendo a Cesare quel ch'è di Cesare, dello I-Tcgel; - senza per 
al tro accettare Iu trinde IicgeIiana - arte, religione, filosofia - che 
costringe Ic artivith spirituali in un letto di Procuste, annullando 
alcuni caratteri peculiari e differenziali di  esse : p. cs. I'aritonomia 
deIla scjenzri naturrile. E deIl'opposiziotle diiilcttica il Coflingtvood. 
ha, come pocl-ii altri jl sentimento profondo, aderente alla ricchezza 
e varicth delle forme dcll'cspcrienza umana. Leggetido il  suo libro, 
noi non c'imbattirirno mai i11 quel mero formafismo in cui ha finito 
con l'adagiarsi beatatilente i l  Gentile e che, condito di retorica, 
serve syicsso dissimulare l'aridith e il vuoto mentale. 

Pcr il Collingwood l'ordiile jrriversibile c progressivo delle 
. a t t iv i t i  spiriturili coilsta di  cinclue momenti: arte, religioiie, scicnzri 

naturale, storia, filosofia; e i1 loro nioto asceiisivo è dctermii~ato 
da ci6, c11e ponendosi ognunc~ di esse come definizione della verith. 
o ~iell'assoluto, rivela In propria natura cotltradittoriu e svolge da1 
suo sciio stesso un'csigenza che solo In Forma supcriore può adem- 
piere; così, d i  forma in  forttia, si asccnde fino alla iiiosofia, che. 
tutte le spiega, le riscatta e le éirmonizza izell'iii~ità ciello spirito. 
Questa unith non soltanto uii bisogtio nrchitcttonico della ragione; 
essa è, più ancora, iin'esigenza vitale dello spirito moderno, che, 
avendo rotto, fin dagli albori del Rinascitneiito e dclla Riforma, 
la coin patta u n i t i  deliri coscienza medievale C sparpagliato in un. 
10gor~111tc p~r t ico lar i smo le sue numerose rittivir9, sente i d a n n i  di. 
qtrcstri dispersione e il valore dclla riconquista di una uttlai~itri 
totale. 

(i) Vol. XXIII (xCjQj), p]>. 5j-59. 
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1.a priina e piìi elementare forma di rittivith spiritilale è l'arte, 
che i1 ColIirigwood considera come (i irn mrigil~azione » (i~?zugiì~ntiolz) 
non gih nel senso peggiorativo criticato dal  Croce, ma nel senso 
crociano di a fantasia t>. Con questo termine vien designato, essen- 
zialrnetlte, il carattere non assertivo deIl'arce, che, come tra breve 
vedrcnio, è di graridc iiioimcnto nella crisi delin coscienza artistica 
e nel snperamento di cssa. In geilcri~le la dortrina dcll'arte deli- 
neata in u Spccrllut7z ntetitis » C poi più largamcntc svoIta in un 
bel libriccino clivulgativo r Outiirzes of a philosoplly of art n 6 di 
stretta ispirazione croci un;^, senz'esscre però rtna parafrasi del pen- 
siero dei Croce, contenendo ;ipplicaziot~i originali, le quali rivelano 
una dirertri cspcrieriza artistica. Per non addentrarci troppo nci 
particolari, sorvoliamo sugli sviluppi dei tcmi crociani u noi ben 
iioti ciella a to~alith dcll'opcra d':~rte n, della polarizzazioiie del- 
l'attivi15 estetica nel bello e ncl brutto, del carattere inon.adistico 
dell'arte, pcr cui essa è rielIe sue manifestazioni essenzjolmentc 
tiiscoi-ttinua. t< Senza dubbio, soggiringe l'A,, la storia tlell'rirte mo- 
stra una certa contini~iib d i  sviluppo, rna la inostra allo storico, 
non all'artista n (1). 

Però, in  conerasto col Croce, il Colfingrvood affern-ia I'inca - 
pacith dell'artc di sosrenersi coinc u11 tlirro spirituale se[ficoninii?cd 
cd iiutonotno. I1 pctlsiero, d i  cui essa è l'espressione più c1cmc:i- 
Lare, la rode diil l ' i~itern~ e la spinge a sorpassarsi. Questa crisi C 
rappresentata dall'antitcsi, jnsita iiila coscienza stessa dell'articta, 
Irir l'arte e la critica: cr o l'artista E un sognatore incoerente, o i: 
uil cririco; c cc non è l 'ui~o è l'altro. Ma, bcncliè ogni artista sia 
un cririco, il suo s~icccsso ncll'artc sta tiel dimenticare e negare di 
essere un criiico n. Di qui  la natura ccintradittoria di questi due 
clementi, che pure sono egualinente necessari, del suo spirito. Inol- 
tre, cornc I h n t  1x1 clctto, la bcllezza è u n  fine senza fine; il bel10 
iia l'aria di  coilciurre a compimento 1.111 fine, di significare o d'in- 
rendere q t ln ld~e  cosa; mii quando si chiede che cosa intenda o s i -  
gnifichi, non si pu6 di re  che cosa sia. L'arte è signifzcnncc tvithout 
signij'ication; essa è pregnunrc di uii senso che noil può rivelare, 
ina la cui rivela;..ione s'impone al10 spiriro rrmario, cite è, si, arti- 
stico, ma i? p i ì ~  chc soltai~to artistico. (( Questo sradio esiste per cs- 
sere superato. Sc noi scopriarilo che cosa esso significa, lo stadio 
estetico è già oltreprissato. L'arte devc morire come la conoscenza 
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cresce. Ma essa perisce come la fetiice che risorge dalle proprie ce- 
neri ... I1 valore dell'arte come forma di esperienza è l'auto-trascen- 
denza. L'arte i-ion è :\ttnccata e distrutta dalla filosofia come da 1.111 

estcrno i~ernico; ma si distriigge da sè, per la sua intima contradi- 
zione, definendo sè stessa come pura intuizione cc1 espressione, im- 
maginazionc c pensiero, signilìcazionc senza significato, concetto in- 
tuitivo n (1). Qpi, come si vede, siamo i i i  presenza di temi scE' ,letta- 
mente hegcliai~i; e ci sì spiega cric il  Croce, i1 quale ha co.,rL = qntementc 
combattiito l'idea romantica della a morte dell'artc n cotltcsti la va- 
1icIi tB anche di qucstu ultima iticarnaxioi~e di essa. Nella recensione 
di cui ho teste parlato, il lettore de La CtAiticn troverh ssolte le 
principali istanzc criticlic coittro siffatro modo d'intendere il  su- 
peramerito cielf'arte. 

Di~nqi~e, per il  Col l ing~~~ood,  l'arte falIisce perchè non riireriii2 
(la realt&); la religione invece riffcrrna ciò che imrnacina. Il  punto 
j i l  cui i l  fanciuIIo cotnincia a citiedere se le storie sono vere, C un 
punto di già più avanzata evoli~zione. Occorre una certa c~iticzi ; cosi 
la religione non può aflerinare tutte le f:ivole come indiscriminata- 
mente reali, tanto più che esse sono spesso in coritnisto !'una con 
l'altra (2). 

Come In relifiione è il diiilcttico sviliippo dell'arte, cosi la san- 
tith i: Io sviluppo dialettica della bellezza. L,a re1igiorie è arte che 
aflecrila i1 suo oggetto; l'oggetto ciell'arte è il bello, perciò il miro 
è il bello affern-iaro come reale. Quindi il rapiinento e l'ammira- 
zione che suscita iti  noi l'opera d'arte è, ncl caso della religione, 
fusa col conviiicinicnto che ci troviatno di frontc a qualcosa che 
non è la nosti-a mera jrnmriginaziot~e, ma è infiriiratnente reale, il 
fondaniento c In foiite del nostro essere. Cosi IU ncmica della re- 
jigioiie è 1' idolatria, la pretesa di ailorare uii oggetto chc, per quanto 
squisito all'occhio dell'urtistri, non può reclamare una reaitiì auro- 
noma (3). 

La chiave per la comprensicrie della religione nella sua inti- 
mith è uir principio che in ess:i esistc solo jtnplicitamente e che 
coiisistc nella djstinzione tra simbolo e significato. 11 ritiiale di una 
particolare cerimonia c la sua niitologia sono strettamente legati 
insieme, cos'r che non si può dire sc I'ui~o è causa dell'altra o vi- 
ceversa. I1 fritto è che essi vengono all'csistenza in uii sol tempo, 

( I )  Ibid., p. 90. 
(2) Ibid., pp. rro-rI:{. 
(3) Ibid,, p. 120. 
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atto sacro e storia sacra, e raggiriilgono 1a loro forma piìi alta c 
ragionevole quando la storia sacra rivela sè stessa comc un credo 
e l'atto sacro come la solenne recitazione di quel credo. Ora questi 
atti e storie, coi loro sviluppi, forniano il corpo deHu reljgioiic; 
l'anima E invece ne1 loro significato. =ile distiilzior~e tra corpo e 
unima è iiilplicita nella religione, ma celata ad essa, e noil diventa 
esplicita che quando passiamo dalla religione alla scienza. Qui  il 
linguaggio si fa trasparente e noi ne cogliaino il senso; mentre  nella 
religione il linguagcio è ancora opaco, fuso col suo sigiiifìcato i11 
una indifferenziata unita. Ma se, in sede purainente religiosa e 
non ancora scientifica, noi tentiamo di  risvegliare l'anima e di li- 
berai-la dagl'iticeppi del corpo, l'anima stessa nel suo trionfo piomba 
negli abissi del misticisrno: questo è la coratia della religiosit8, e 
insieme Iri sua più mortale nemica; i grandi mistici soilo insieme 
sant i  ed eresiarcl~i (1:. 

Queste coriscguenze scaturiscono dalla peculjarità della distin- 
zione trii simbolo e significato : poichè Ia distinzioiie irnpljcitarncntc 
C'&, la parola e l'atto religioso son pieni di significato: essi sono 
scntiti come carichi di tutto il peso di un messaggio inespresso, 
c questo senso di oppressiva u rneaningfullness n è la vera fonte 
della santità e dcll'adorazione. Noi 11011 iritei~diamo nè vediamo la 
verith, ma solo il simbolo che la porta, e perciò coilsideciarno que- 
st'ultiino comc iti fiiiitamenre prezioso. È materia di comune 0s- 
servazione che la religione non spiega mai sè stessi, e che se le si 
chiede: cl-ie cosa significa il simbolo? essa non ci risponde che con 
un altro sirnbaIo. La religione non può irltcrpretarsi, i-lon perchè 
non abbia significato, ma perc!~?, pur  avetidoIo, essa pensa di aver10 
gitì espresso. Un aspctto dcl grande paradosso della religiotie è il 
f ~ t t o  che essa recIaina la veritk mri rifiuta di discutere fclainzs 
truilz bttt r~ fuse s  to argue): e questa è Ia fede (2). 

l,'antitesi, nella rclicionc, tra simbolo e significato, si risolve 
nelIa sciei~za, con la quale la vita del pensiero si libcra, non dal 
lingriaggio, ma dalla opacità del linguaggio e ne penetra il senso. 
Così la scienza cessa dal personificare le astrazior~i, ma le presenta 
cosi conie sono. Nel suo persistente astrattisrno, la scienza C l'erede 
della religiosità: il concerto, come emerge dalla sua crisalidc nella 
vita esplicita, porta con sè i segni del suo carattere originario. La 
storia della scienza europea contit~cia con la rottura tra scienza e 

( i )  Ibid., pp. rz2-127. 
( 2 )  Ibid., pp. 127-131. 
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religione nella mente dell'antica Grecia, e i concetti dclla scienza 
greca appaiono come degli dèi i m personalizzati. A somiglianza 
degli dèi di cui pret~ciono il posto, essi sono sospesi al di sopra 
del mondo sensibile i n  un  cielo proprio. Così il  segreto dclla scienza 
vieli trovato ncll'assoluta distinzione tra l'ui~iversrile c i particolari, 
tra il morido deI pensiero e il morido dei sensi (11. 

La scienza per ecccllcnzn 6 apriori o deduttiva ed ha il suo 
tipo ideale nella rnutcmaticn, che non 11ri che fure con lo spazio o 
il teinpo o la qu:intith - elementi dì concreta esperienza - ma 
2 scrnpliceinente una  dottrina di ordine. Dalla matematica, al de- 
terminisino, al materialismo, è un unico e ininterrotto corso dì 
pensiero scistirifico: la matematica significa la falsa trascendenza 
reciproca Rell'uno e dei piir; il determinismo l a  falsa trascendenza 
dclla condizione rispetto al condizionato; la rnareria infine è Ia 
sostnnzialith o reriltii degli oggetti, concepita come trascendente ri- 
spetto agli oggetti stessi. « Si è a volte fantiasticato - soggiunge 
il Colli tigwood, rifcreiidosi ad alcutii indirizzi scicn tifici contenì- 
poraiiei - che In fisica tilocierna, con la sua tendenza a risolvere 
Ia materia corp~ilcnta (gross-nzntter) in encrgie, eventi o determi- 
nazioni dello splizio-tcinpo, sia sulla via di oltrepassare il mate- 
rialismo con la sua stessa dialettica. Non E così. .L'essenza dcI ma- 
terirtlismo, la srin asserzione cii t111 sostrato indiffcrelte, identico a 
sè stesso, :l1 di  Ib  della varicth dei fatti empirici, non ì: mutata se 
questo sostrato si cliiami maicria, cnergia o spazio-tempo. Il ma- 
terialismo è un fenomeno logico, è l'indifferenza dell'astratto uni- 
versaIc ai suoi propri parrico1;ir.i n (2 ) .  Di fatto, la  rnatcrja, secondo 
I'ai~tica [nuda, cra 1'esl.ioiiente d i  un ancora incompleto materia- 
lismo, percl~è la stia coryiulctiza era un residuo di  qualit8 sensibili 
non ancora es'pulse dal puro concctto; le vedute più imodernc noli 
fanno quindi che rafit~are ed epurare il matcriaIisiiio. 

Per questa via, la scienza trionfa, ma In realth si nullifica in 
viiotc cieterrilinrizioni sprizirili. Ed E i l  iato della scienza deduttiva, 
nella form~ilcizione che ha ricevuto dai Greci; se la moderna scienza 
fisico-ii~atematica vi si sottrtie, E perchè essa appartiene ad ut2 piìi 
alto stadio (induttivo) di  sviluppo scietitifico. GIi scienziati, dal Ri- 
nascimento in  poi, iniziarono una grande battaglia per il ricono- 
scimento dei fatti. Osservazione ed esperimento, essi sostennero, 
sono le vcre fonti dclla conoscenza scientifica. Essi erano anclie 

( I )  Ibid., pp. 1jg-1G1. 
(2) Ibid., p. rG7. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 26, 1928

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



NOTE SULLA RECENTE 1:II.OSOI;IA EUROPEA 41 5 

xnatetnatici; ma la matematica doveva formare solo lo scheletro 
o il corpo della scienza; la carne e il  sangue venivano dall'cspe- 
rier~za. Tuttavia, l'osscrvcizionc e l'esperimento ti012 sorpassano 1ti 
deduzione apriori. L'induzione infatti  riposa su di  un  principio va- 
riamente descritto come uniformità della natura, causaliti uni- 
versale, ecc., clie, appiitito perchè forma i l  fondamento dcll'indu- 
zionc, non può riposare su di essa. Il principio deIl'uniformit9. è 
cluello chc la deduzione assume, cioè l'esistenza del concetto astratto, 
indifferente alle variazioni e al mutamento. Quindi non si può, 
parlare di priorità dell'induzionc o delIn deduzione: la scieilzn le  
assume insieme, senza riuscire a fonderle in una uriità. Se  le fon- 
desse, allora la scietiza come tale perirebbe, perchè induzione e de- 
duzione sparirebbero; il che i tnplicbcrebbe la negazione di ogni 
distii-izione nel processo dell'universale al particolare e 1' '~ccversa, 
c i1 riconoscimetlto che universale e particolare noti so110 separati, 
nia solo distinti momenti di un tiitto indivisibile. h4a Ja scienza non 
P che l'affermazione del concetto astratto; quando questa ssrrat- 
tezza è riconosciuta, essa è trascesa: una clinscia astrazioiie noil è 
più un'astrazione, perchC implica l'affermazione di una reatti che 
soggiace ad essa. La scoperta dcll'astrattezza della scienza è la nn- 
,scita della storia (1). 

Unive r s~ le  e individude, realth e apparenza, necessita e con- 
titigetiza, creano con 1.1 loro opposizioile dei problemi clic per la 
coscietiza scientifica sono insolubili. L'apparenza deve essere appa- 
renza di una realtà; il contirigentc dcv'cssere in  qualche lilodo fon- 
cli\ro sul iiccessario: questi termini sono stati soltanto separati, ma 
non posti i11 relazione .i'ui~o coi1 l'altro; essi hanno bisogno di essere 
riuniti e spiegiti come egualmeiite necessari szarnbievoln~ente. Que- 
sto bisogno è sodclishito dalla coscienza storica, i1 cui oggetto è 
I' individuo; non y iìi un astratto universale divorziato dai siioi par- 
ticolari cgualmei.ite astratti, bensì un itnivcrsale che si particola- 
rizza, un particolare fondato sulla propria universalith. Per la storia, 
1zi verità non è piti una necessirri astratta, che non esiste attuat- 
inente in  iiessun luogo, ma è concreta c attuale, mentrc la necessith 
della scieriza 5 rncrrimenrc jpotetica, c la sua verità è una realtà 
in cerco senso irrenlc, un iderilc noli realizzato, una legge che non 
Iia esempi. Anchc rieIla storia tuttavia c'è un rcsiduo dell'astrat- 
tczzu della scienza, Esso consiste nella separazione del pensiero dal 

( I )  Ibid,, pp. 177-180. 
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suo oggetto. Il fatto che è oggetto del pensiero storico è una cosa 
in sii, una cosa la cui esistenza e natura sono supposte co~ne del 
tutto iiidipenderiti da chi Jc pensa: il còiiipito dello storico è di 
scoprire un morido di fatti « che è sempre lì n da scoprire. E per- 
ciò anche la storia fallisce al suo còrnpito di unificare pelisiero ed 
azioile. Egli non modifica i1 mondo, ma l'apprende; egli è uomo 
di pensicro, non di azione. Questa astrattezzli & superata solo dalfa 
filosofia, l'oggetto della qualc è una realtà che include irrsieme i l  
fatto di cui lo storico E conscio e la sua cosciei~zci di  questo fritto. 
11 filosofo i. il pcrisatorc che non solo pensa, ma sa di pcnsarc e 
considera suo còrnpito scoprire Ic implicazioni di questo fatto, Egli 
non è, come lo storico, fuori del suo quadro, ina sente sè stesso 
come parte del. processo storico che studia ( 1 ) .  

Dalla precedente esposizione appare una succcssionc di mo- 
menti spirituali purarncnte tcorerici ; n-ia in rcalr.:~ il Collingwood 
d& ad essi un valore teoretico e pratico iilsieme, mostrando come 
a ciascuna posiziotie spectilativa ciello spirito corrisponda uii ai'- 
propririto atteggilimento pprutico, quiridi una dcterrninlita cticith. 
Così allo stadio dell'iirte corrisponde i'azioiie come gioco (p lny ) ;  
lo stadio religioso si esprime in  una moralith di comandametiti n ,  
una moralità formalistica e convenzionale, dovc lo spirito in cui 
l'atto è compiuto non può essere separato dalIJatto sresso. L'etica 
dello stadio scientifico è i'utiiitaristno, che astrae dalle concrete 
azioni i loro fini, come la scieriza astrae dai concreti oggctti i loro 
principii generali e permanenti. L'etica della storia è i'cticu deI- 
l'iridividualità e della IjbertA; essa prelude, col suo residuo di astrat- 
tismo a cui fuggcvoIniente abbiamo già accennato, all'etica assoluta 
della filosofia. 

Per esigenze d i  spazio ho dovuto ridurre a pochi punti fon- 
damentdi l'esposizione del nurriro pensiero dell'Autore. Ma da essi 
io credo che risulti g ik fq ia ro  che egli non riduce la vita dello spi- 
rito a uil aricto schema dialettica, a uriu mcra rotazione monotona 
di tre momenti logici. Com'egIi stcsso osserva in un caso analogo, 
L( questo triplice ritmo C presente i n  tutra la vita, ma non è niai 
due volte simile; il suo carattere totale è modificato continuamente 
dalle differenze specificìie dell'esperienza in cui è incorporato n (2 ) .  

Aver mostrato in atto questa novith di contciiuto e di accento che 
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assume lo svi1uppo dialettica nei suoi vari momenti, è uno dei 
principaIi meriti dell'opera del Collingwood. Ad essa si potrebbero 
rivolgere, nei particolari, alcune obiezioni ; specialmente la dottrina 
della storia sembra la parte meno elaborata d i  tutto i l  sistema, con 
la sua riduzione deIla conoscenza storica al CC fatto n oggettivo, di- 
vorziato dalla soggettivirh dello spirito. Invece le parti più ricche 
di contenuta e più suggestive son queilc che concernono la reli- 
gione e la scienza naturale. Formulare una conclusione critica de- 
finitiva sul pensiero del Collingwood, che non ha nncor dato tutta 
la sua misura e che appare i n  via di continuo sviluppo, è prema- 
turo; mi basta aver segnalato in esso una delle inaiiifestazioni più 
eIevate della generazione che segue queIla dei maestri dell'idea- 
lismo contemporaneo. 
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