
ALCUNI RECENTI STUDI 
SUP.LA FIL.OSOl~IA GRECA 

Gli studi platonici ed aristotelici contiiluano aricor oggi a 
formare una delle parti più cospicue della produzione srorico-fiio- 
sofica. Ma non è cfificile scegliere dalla grciiidc massa degli scritti 
.pubbIicati negli ultimi anni  tiii certo numero di  rnonografìe (11, che 
.s7irnpongono all'artenzione deIlo studioso non coltarito per il Joro 
:interesse iiitrinseco, ma ancora come indici dci nuovi orieiitamcnt i 
della critica srorico-filosofica. 

Se vocllarno gcnericam-ritc cariitterizzarc l'indirizzo clegli odier- 
ni studi piatoiiici, ci si prc-setitn fin dril primo sguardo UII C U ~ ~ O S O  

capovolgitncnio di alcune tra le piU iinporranti conclusioni a cui 
era' pervc-niita la critica storica durarite il secolo scorso. Allora l'ac- 
canimci~to  ipcrcririco della filoIogia era volto ii mostrare I'iiiauteii- 
t i c i ~ à  di un gran numero di dialoghi platonici.; ma d'alrrri parte,e 
.q~!asi per inconsapevole compenso, gli stosici della filosofia, educati 
per la maggior parrc alla scuola della logica krtritiana o aristoteIica, 

' 

,rei~dc~rtino u ricostruire, sul residuo dei RiaIog1.iì rircnuti autci~tici, 
:un organico si::terna platonico. Oggi invece la filologia è propensa 
ad accettare come gctluini quasi rutti  gli scritti che la tradizione 
c i  ha tramiindati sotto i t  noinc di Platone; ma nel medesimo tempo, 

( I )  J. BURXET, Gi.@~!i ~fiifoszly~zy. Pcrt't 1.' Tnlcs  t0 I ' > l ~ f # ,  Loiidon, Macmil- 
lan, t924 (pp. x-360): la prima ed. è ctcl 1914. 

. U. V. ~ V I L ~ ~ . \ ~ : ~ ~ I ~ ~ - ~ ~ O E I ~ L E N D O R I ~ ,  I'lstolz, Berlin, JVeidrnlinnscht. BuchhandI., 
rqao 2 (2 voll., pp. V I I T - / G ~ ,  445). 

Ti. SoBr., C;esc/~ichte del. arrtifreli Yi'iilosoyl~ie. E?-sler Banri, Tubingen, Mohr, 
.rgrr (pp. xvr-990). 

A. E. T,iu~on, Plaio. Tite nzait nnd hix tr~oi-lc, T,oiidon, Mcthueii, 1927 
.(pp. x-jzz): In prima ediz. è cicl ry6, 

W .  .lancsn, At*isfoteIes. Gi-tr~tdlegtlug ciner Geschicfife sei~rel- E~ztir~icklzt~tg, 
Berlit~, Weiclinnniische Bucl.ilia~~dl,, 1923 (pp. 438). 

O. H A M ~ L ~ N ,  Lc S'sli.~nc R'Arisiore, Pai'is, Alcari, 1920 (pp. 111-42s). 

W. D .  Ross, At-istotle, I.ondotì, Methucn, 192; (pp. vrrr-500). 
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pur con un inateriale utilizzabi1c piìl imponciltc, gIi storici sono 
generalmente disposti a negare che esista un sistema platonico, e 
raluni sostengono addirittura che non conosciamo nt~lla o quasi del 
pensiero di PIatone. 

Dal punto di vista filologico, i maggiori sforzi delle odierne 
ricerche sono rivolti a fissare l'ordine della composizione cronolo- 
gica dei dialoghi. E su questo problema si viene oramai creatido. 
un generale consenso intorno all'opportunith di ripartirli in due 
gruppi, il primo che comprcndc Ie esercitazioni di argomento so-. 
cratico e Ie prime formulrizioni della dottrina delle idee (Menone, 
Conviro, Repubblica e Fedrò); il secondo che si apre, dopo un certo 
inrervaIlo di  tempo, col Teeteto, e; che abbraccia le opere dell'età più 
matura. Se prendiamo due scrittori che per lo piu stanno agli an- 
tipodi, il  \Vilatno\vitz e i1 Taylor, troviamo che, tuttavia, in que-. 
sra classificaziot~e si accordano, salvo lievi differenze: p. e. il IJ3. 
pospone il Filebo al Timeo, e il  T., considerando la maestria della 
rappresentazione drammatica dc2 Protagora, vorrebbe collocar que-- 
sto dialogo ri fianco del Conoito e del Fedonc, mentre il \lT. lo 
sposra molto piìi indietro. Uno dei capisaldi del riordinamento cro- 
nologico dei dialoghi è costituito dalla recente scoperta (fatta da 
una scolara del Wilan-iowitz, la signorina Eva Saclis) della data di 
composizione del Teeteto. Questo dialogo, che un tempo era consi-. 
derato colne uno scritto giovanile, risulta invece composto dopo 
l'anno 369, alcuni anni dopo 1.i Repubblica, qrinndo Platone era 
già sessantenne. Esso dunque appartiene all'crà in cui s'inizia, per 
il filosofo, la revisione critica della dottrina delle idee. 

Tale datazione, mentre cliiudc un annoso problema filologico,. 
ne apre un altro, il  carattere storico-dottrinale. Coni'è noto, il Tee-- 
teto contiene due principali istanze critiche, l'una contro la dottrina 
che fu consistere Ia conoscenza nella sensazione, l'altra contro quella 
che l'identifica con l'opiiiione. Il diaIogo termina senza una con- 
clusione positiva e senza fiirc alcuna menzione della dottrina delle 
idee. Tutto ciò era perfettamenre spiegabile nell'ipotesi della reda-. 
zione giovanile di csso: la critica della scns~zioiie e deil'opinione 
poteva apparire come uno stadio preparatorio della posteriore con-, 
cezioiie delle idee. Ora, poicliè è dimostrato che esso non precede. 
ma segue gli scritti in  cui quella concezione è esposta, come si 
spiega che arieggi ancora l'andamento dei dialoghi più giovanili?. 
Il Burner I[)  enuncia l' ipotesi che i1 termine BbEa, iI quale nei prcce-. 

(i) Greek Pitilosopky, I ,  pp. 248-2j3. 
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ALCUNI RECENTI STUDr SULLA FILOSOPIA GRECA '7 ' 
denti dialoghi significa una forma di conoscenza inferiore al pen- 
siero (cioè l'opinione), qu i  invece abbia subito un radicaIe muta- 
mento, fino a significare l'attività stessa del pensiero giudicante. E 
allora, il senso del dialogo sarebbe questo, che la conoscenza non 
può essere considerata come opera nè della sola sensazione nè del 
solo pensiero, ma dì utia combinazione dell'una e dell'rtltro. Cosi 
il Teeteto ai~ticiperebbe, in forma ancora alquanto negativa, le con- 
cIusioni p i ì ~  apertamente formulate ne1 Sofista e nel Filebo. Questa 
ipotesi risolverebbe ogni dificoltà se si potesse gilistificare I'iden- 
tificazione della 84Ea col pensiero, ma, poichè non v'; altro esem- 
pio, negli scritti platonici, di un simile mutamento di terrniilologia, 
e d'altra parte neppiire i passi relativi del Teeteto possono acco- 
gliere senza sforzo la i~uova interpetrfizione, l'ipotesi del Burnet è 
senzJaltro da scartare. 

11 Wifamowirz (1) propone una soluzione nlquanto pii1 plausi- 
bile, che il Teeteto, anche scritto dopo del Menone e della Repub- 
blica, sia da Platone idealmente aiiticipato a questi ultimi, per di- 
mostrare che la dottrina delle idee - già fortnulata e gih a cono- 
scenza del pubblico - scaturisca logicamexite dalla critica dellc 
concezioni precedenti, Se egli non ha tratto espressamente questrt 
conclirsioilc positiva, è perchè ha voluto dar modo a i  lettori di 
trarla da sè, utilizzando altri scritti già in loro possesso, o forse 
anche (2) per la fretta di chiudere il  dialogo prima di parrire per 
la Sicilia (nell'a. 366). 

Per tenerci a quistionì d i  carattere pih generale, cerchiamo di 
vedere in che modo è stata utilizzata, da un  punro di vista storico, 
la datiazione cronologica dei dialoghi, di cui si è fatto cenno. A 
prima vista, si direbbe che essa abbia favorito I'interpetrazione 
genetica del pensiero dì Platone, conrro i pregiudizi sistematici e 
dommatici di tutta la tradizione degli studi platonici. Formalmente, 
infatti, è così: i l  Wilamowitz, il Burnet, il Taylor rinunziano ad 
esporre, in blocco, iI così detto sistema di Platone e ci offrono 
delle.rrxsscgiie critiche del contenuto dei dialoghi, nel presunto or- 
dine delIa loro co~nposjzione, Ma a questo formale ordinamento 
genetico non Fd riscontro nessuno sfarzo per studiare dall'interno 
la genesi del pensiero stesso di Platone; anzi, ccim'è il caso del 
Burnet e del TayIor, si tende a negare affatto, che esso abbia avuto 
un qualunque sviluppo. 
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Ora, in linea di massima, si può convenjre col Taylor ( 1 )  che 
K è dubbio se v i  sia una filosofia platonica nel senso di un definito 
complesso di dottrine formuIate su tutto lo scibile. Per Platone, la 
filosofia non significa un corpo compatto d i  risultati da insegnare, 
rna uiia vita spesa nell'attiva personrile ricerca della verità e della 
bonth, alla luce di unsi o due grandi e passionare convinzioni n. 
Ma i l  Taylor e anche piU il Bornet esorbitano da queste caute pre- 
messe, quando cercano d i  spossessrire Plaronc d i  tu t t a  la dottrina 
delle idee, per attribuirIa a Socratc, e cercano di desumere Ia con- 
cezione propriamente platonica dagli scarsi ragguagli di  Aristotele. 
Dallc loro indagini vien fuori un  Platoi~e così diverso da quel10 che 
abbistnio Iitiora imparato a conoscere, e diciamo pure, così meschino 
ed inconsistente, che non sappiamo che cosa pi6 giustificlii l'am- 
mirazione e la riverenza che quei cluc studiosi continuano a tri- 
butargli. 

II criterio che ha guidato il Burnet netIa formulazione della 
sua tes i  2 scn:plicissin.~o, e sta nel considerare i dialoglii platonici 
come riproduzioni storicamcnte fcdeli delle converssizioi~i socrati- 
che. Certo non bisogna, soggiunge il  13. (21, considerare Platone come 
un mero reporter, ma tutto quello che gIi si può concedcre è d i  
avere, con le sue doti Ictterarie, disposto i l  suo inateriale artistica- 
mente. Di qui i'irnmagiiie di un Platone drammaturgo che, simile 
allo Shakcspenre, riesce a spcrsotlalizzarsi a tal segno da assumere 
a stio piacere 1:i figura di  Protagora, di  Gorgia, cii Alcibjade: come 
mai, si conclude, potrebbe questo artista jncornparabilr aver falsi- 
ficato proprio il  persoiiuggio più imporrante, Socrare, pcr servir- 
sene conic di una semplice mascl~era? (3,. 

Duncltie, la dottrina ciclfe idcc che Platone attribuisce a So- 
crrttc, appar t iene a quest'nltitno; e, poichè nel Paramenidc noi leg- 
giamo che Socratc nc fa oggetto di disciissione col vecchio Eleate, 
dobbiamo ritencre che essa sia utl'invenzione socratica giovanile: 
in basc od una precisa croilologia, la sua prima apparizione risali- 
rebbe a venti anni prima della nascita di Platone ! (4). Se noi aves- 
sinio jl torto di dimetiticare che questa tesi 2 dovuta r i  uno dei 
ii~aggiori studiosi contemporanei di filosofia greca, suremmo teilteti 
a non prenderla sul serio. Ma v'& di piu. Prerncsso che la dottrina 

( t )  Plato, p. 23. 
(2) Gt-eelc P l ~ i l o s a p l ~ ,  p. 179. 
(3) Ibid., p. 212. 

(4) Ibid.3 .pp. 353-1 35. 
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del Menone, del Coiivito, della Repubblica e del Fedro, è tutta so- 
cratica, e cile Platone non vi ha aggiunto di  proprio che il condi- 
mento dell'arte, il Burnct vorrebbe non soltanto addossare :t chi 
nega tale paternith l'otlere della prova, ma perfino convincerci con 
argomenti fiIosofìci che la tesi tradizionale sia anacronistica. cc Sctn- 
bra a me, egli dice(11, un anacronisrno piìt grave rappreseritiirc So- 
crate come ricercatore di (( universali n, un terminc iiori ancora in- 
ventato ai suoi tempi, clie di rapyrcscntarlo come ricercatore di 
a forme n. E anche peggio farlo parlare di n concerti a.  11 realismo 
è infatti anteriore a l  concettualisrno N. I t i  questo breve periodo c'è 
tutto un groviglio di equivocj. Cile il tertninc u universale r fosse 
sconosciuto a Socrate non prova nuIla ; ci6 clic conta, e che tion 
si può negarc, è cile gli fosse nota la cosa. E anclie peggio poi dar 
la precedenza delle Sornie sugli universali o concetti, dato che li: 
prime, nel loro significato platonico, non so110 che una estensione 
metafisica del valore puramente logico dei secoi~di. E infine, dire 
che il realismo preceda i l  concettuaIismo, vuol dire, tutt'al più, clie 
la metafisica pii\ totiica precede Irt rnetdisica aristotclica ; I ~ I  parola 
u concettualisrno D non ha che vedere con la ricerca logica dei con- 
cetti. Contestazioni conie queste si fcnno con riricrescimento a uno 
studioso della levatiira del Burnet. 

Noi veniamo così ct trovarci in presenza di un Socrate che 
prima conoscevamo sotto il nome di Platone, ma è un Socrate in 
gran parte imrnaginririo, sconosciuto a tutta la trcidiziorie storica 
del pensiero (t cominciare da Aristotele), il cui insegiiamento orale 
sarebbe stato messo in iscritto, con piena fedelth, a distanza di de- 
cenni: la conversazione deI Parinenide, p. e., sarebbe stata ripro- 
dotta ottcir~t'atini dopo che effettivamerite cbbc luogo. E tralascio di 
allegare le  innumcrcvoli inverosimiglianzc a cui questa strana i n -  
terpetrazione dh luogo, Piuttosto sarebbe il caso di  chiedersi perchè 
mai i l  Burriet ciii~tda Ia dottrina di Socrrite con l' ji~segnriinerito 
esposto nella Repubblicsi e nel Fedro: poicliè anche in altri dio- 
loghi del periodo scgucnte Socrare continua a far da protagonista, 
che cosa ci autorjzm a negare, per questi iiltimi, la storjcita del 
resoconto platonico ? 

Dopo che a Socratc è stata ft~ttri la parte del leone, a Plritonc 
resta, coni'è naturale, ben poco. La dottrina del 'I'in~eo non è chc 
un discorso probabile, diverso dunque dall' ideale scientifico vaglieg- 

(1) Ibid., p. 317. 
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giato dal suo autore; e poichè questi ,  purtroppo, non ha creduto di 
consegnare agIi scritti nessun documento itutcntico dcl proprio 
pensiero, u noi siamo quasi i r~terai~~ente  dipendenti da ciò che ci 
dicc Aristotele ». E il Burnct sog~iunge: a Ciò che peggiora Ja 
cosa è che Aristotele è un critico molto zi~z.cy~npntetic dell'irisegna- 
mento di Platone, che egli guarda alla Iuce di alculle corisegueixze 
che nc aveva tratto l'Accademia ai suoi giorni.EgIi deplora che la 
filosofia sia stata sostituita dalla mtitcrnaticri e fa DIatorie responsn- 
bile di questo falso avviamento r, ( I? .  Ma neppur tutte le tcstimo- 
xlianze di Aristotele sono utilizzabili. Bisogna infatti c.Iistingiiere tra 
le dottrine che cgli riferisce nominativamente a Platone e quelle 
che egli ~ttribuisce genrricatnentc ad u alcuni n, tra i quali possia- 
tno includere i Pitagorici e gli Academici contemporaiiei. Quid sti- 

porest? a Una cosa sembra chiarii. Aristotele non conosce che una 
sola filosofia pIetonica, quella che jdctltifica Ic forme coi numeri. 
EgIi non ci dice mai che qucsto sistema ha preso il posto di un 
più antico pllitonismo in cui le forme non ereilo identificate coi 
ilumerj, nè che sa di qualche mutamento o modificazione introdotta 
da Platone in tarda e,th nella sua filosofia. Tutto ciò è costruzione 
moderna, Aristotele è stato membro dell'Accademia negli ultimi venti 
anni della vita di Platone e niente di simile avrebbe potuto aver 
luogo a sua insdputa. Noi possiamo esserc sicuri che, se egli avesse 
conosciuto aicunchè intorno a un tale mutamento, ce Io avrebbe detto. 
Non è nel suo carattere nascondere ciò che egli considera come 
un' inconsistenza nell' insegnamento dcl suo maestro. Se la teoria 
dei nuiiieri non fosse stata altro clie un'aberrazione senile (come 
pretet~dc la veduta corrente), ArisrotcIe si sarebbc compiaciuto di 
segnalarlo n (2). 

Qui notiamo innanzi tutto chc vien negato ogtii sviluppo del 
pensiero platonico; ciò cIic non compretidiamo come si accordi 
con l'usserita tnatlcanza in esso di ogni carattere domrilatico e si- 
.stematico. Se il piatonismo è, come si dice, un pensiero allo stato 
ancora fluido, non gli si potrebbe ragionevolmente negare Ja ca- 
pacita di niuoversi e di mutare. hia v'è di  più. 1 rcceiiti studi 
clel Jacger - dei quali parleremo innanzi - sulla formazione 
della Metafisica di Aristotele dimostrano ciiiaramentc che i brani 
relativi alle critiche del presunto pitagorismo di Platone sono stati 

(I) G~qeek Pltilosophy, p. 312. 

(2) Ibid., p. 313. 
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scritti quando Aristotcle aderiva ancora, spirjtunltnente, a1 plato- 
.nismo; e che in essi egli intendeva di contrapporsj, comc interprete 
.del vero Platone, all'indirizzo piragorizzante che l'Accademia ve- 
niva assumeiido sotto Ia guida di Speusippo. Ora, applicando fet- 
.teralmentc qucsli risulrati allo studio del Burnet, giui~gcremmo alla 
~cotlclusioiic prir~ridossalc che, sjccome Ir fcstimoiliaiize di  Aristotcle, 
i n  cui si cotilpendia per il critico inglese turta la conoscenza che 
abbiamo di Platone, non concerilono quest'ultimo, ma il suo sco- 
laro Speusippo, noi non conosciamo assolutamente nulla dcl pen- 

-siero propriamente platonico ! 
Ma per fortuna c'è un moclo assai pia ragionevole di utiliz- 

.zare i dati del Jaeger: e sta nel ricoiloscere che, se Aristotele nella 
'$Ietafisica criticava Speusippo, in nome di u n  più schietto plato- 
enismo, egli non intendeva attribuire a Platonc I' intera responsabi- 
lit8 delIa dottrina delle idee-numeri, anzi voleva, almeno in parte, 
.sottrrirglielri. E nel tempo stesso cade anche i1 resto dell'argomcn- 
tazioiie ciel Burnet : cile cioè Aristotele abbia inteso dare nella Me- 
.tafisica un ragguagIio complcto del pensiero di Platone, e che per- 
-tanto if suo si1ettzio sulla dotrrina delIe idee (come forme) debba 
fiìrcela giudicare estranea al sistema platonico. È facile i n  effetti 
.convincersi che Aristotele, essendo ancora platonico quando formu- 
lava quelle critiche, iion aveva alcuna ragione d i  dare un'esposi- 
.,zione cornpirita delle parti non controverse del sistcnia. 

In conclusione, io credo che noi pussirimo continuare ad at- 
.tingere ai dialoghi di Platone, se ttogliamo avere informazioni 
- sulla filosofia platonica. Quarito poi alla ligura di Socrate, la 

-.tesi del Burnet non fa che portare atl'estremo opposto quel moto 
 oscillatorio della critica che va da Senofonte a Platone e che, al 
.tempo dct positivisrno filologico, si era polarizzato intorno al pri- 
mo, giudicato come una fonte molto pii1 atteiidibile. Ma in seguito, 
.col migliorare del gusto filosofico e filologico, è apparso che una 
fonte non 8 degna di credito in ragione della sua stupidith, e così 
41 Socrate tramandato da Senofonte (da un capitano di cavalleria, 
:secondo la spiritosa espressioiie del Taine) ha perduto sempre pii1 
terrcno d i  fronte al Socrate platonico, che infrnc, col Rurnet, ha 
finito col sostituirsi al10 stesso Platoiie. Troppa grazia! A me pare 

.che i confini tra la dottritla di  Socrate e quella di Platone non si 
,possano tracciare dall'estcrno, con misure lineari, allo stesso modo 
.che non si possono separare due fasi di sviluppo di un medesimo 
.organismo. Socratc contiene in germe, e forse più che in germe, 
!la dottrina platonica delle idee; ma solo chi concepisca l'origina- 
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Iità alla maniera dei ricercatori di fonti, pu8 attribuirgIi la pater- 
nitii di tutto l'idealismo. Per una mentalità storicamente più edu- 
cata il problema si risolve faciIrnente in un rapporto di gradi d'uno 
sviluppo organico. A questa veduta clic i maggiori storici della fi- 
losofia hanno in ogni tempo professato, aderisce oggi, tra gli altri, 
il Joel, che, nella sua Gescl~ickle der antikerz P/zilosophie, riassume. 
in un'esposizioile concisa i risultati della sua precedente, ponderosa. 
opera sul  vero Socrate, La sroria del Jo6l meriterebbe un esame a 
parte per il largo spirito umanisrico ond'è animata, che le con- 
sente d'integrare la  tradizionale successione dinristica dei sistemi in. 
una più comprei~siva visione della cultura e della vita greca; ma 
per no11 estendere sovefchiarnentc questa rassegna, ci coriteritiamo. 
di ricordare solo j i  capitolo clie vi è dedicato a Socrate. I1 .ToeI, 
che è stato il piiì infaticabile studioso delle fonti socratiche, giunge 
qui alfa conclusione che, da un  punto d i  vista filologico, il pro- 
blema del vero Socrate .resta insoluto e ji~solubiIe (11, e che, escluso 
ogni tentativo di far di Plarorie un rc;.ol-ter fcdele del pcnsicro so- 
cratico, non C' è altro criterio per distinguere I'uria daI17altra le per- 
sona liti^ mentali dei due filosofi, se liori quello che la tradizione 
stessa, a comi~xiare da Aristorelc, suggerisce, distinguendo, sc pure 
a pprossimarivamentc, i I  Socrnte storico ci al Socrate protagonista 
dei dialoghi platonici (2) .  Che se per questa via gli vieti negata la 
paternità di molti u dogmi n fiIosofici positivi, noli si rischia af- 
fatto d'impoverirlo ; egli rcsta sempre a p i ì ~  ricco di tutti i re dclls 
filosofia, percl~è iinpersona l'impulso stesso della ricerca filosofica n (31.. 

Qiiailto al Platoiie del JVilati1otvit7;, benchè sia ancl-i'esso coi?- 
ccyito in contrasto con la tradizione dommatica del plutonismo e. 
degli studi platonici, non si  discosta poi troppo dalle figura a noi 
famiIiare del filosofo. li1 \V. vuol reagire all' inclirizzo clie fa iii Pla-. 
tone un u prcressore .di  filosofia n c cile in tempi  receittj, merce la 
grande opera di u n  temperamento « nristotelico D qual era Io %l-. 
ler, lla finito coll'ricquistare un. valore cai~onico (4. Per Plato~le la 
filosofia è orientata verso I n  vita: di  qui la grande importanza che, 
sincl-ie per la spiegazioiie del suo pensiero speculativo, ha lo studio- 
dell'ainbiente storico e degli atteggianieliti pratici del fiiosofo. Que-. 
sta parte, che, per gli storici precedenti non era CIIC una s e ~ p l i c [ ~ -  

( I )  Gesclticl~te ccc., i, p. 371. 
(2) Ibid., p. 734. 
(3) Ibid., p. 770. 
(4) Plnion, I, p. 732. 
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cornice, sta ncll'opera deI W. al centro stesso del quadro e ne 
forma Iu principale attrattiva. L'interessamento per tutto ciò che 
C tecnicamente fitosofico nel pensiero di Platone è invece dosato 
dal W. con molta sobrieti. In base a una distiiizione, che, almeno 
nei riguardi di Platone, non sappiamo fino a qual punto sia fon- 
data, tra la filosofia come E?-lebnis e In filosofia come Beleh~*rrng, 
cgli ailtepone idealmente il  gruppo dei diriIoghi formato dallYApo- 
logia, dal Gorgia, dal Fedone, dal Convito, dal Fedro e, in parte, 
dalla Repubblica, ai dialoghi piu tardivi di contenuto merainente 
logico, cile, ilari dalle esercitazioni della scuola, so11 destinali ad 
essere pascolo della scuofa (1). 

A un fiiologo coiiie i l  \Viliii.ilowitz si possotio facilnicnte con- 
cedere di queste prefercilze; l'essenziale 6 che egIi non chiuda, con 
la sua autoriti filologica, nessuna via a coloro che, pur apprezzando 
al più alto grado 17Er2cbnis fIosofia del Fedone e dei Fedro, vo- 
gliono ricercare nei dialoghi posreriori i motivi critici dei più ma- 
turo pelisiero di Platone verso la dottriiza dcllc idee. Anzi, nel sc- 
condo volume del IY., che contiene i supplementi critici del testo, 
noi troviamo molti clcmeiiti u sostegi.to di  questa ricerca. Per ci- 
tare un  solo esempio: I'idencific~zionc degli u amici delle forme n 
di  cìii parla il Su$sta era stata fraintesa dal Burnet (2) e dal Tay- 
1or (3)  nel senso che Plutone avesse di  mira i filosofi pitagorici del 
suo tempo e non già la sua stessa dortrina delle idee; in questo 
niodo tutti gli spunti autocritici del dialogo erano compIetameiite 
deviati. 11 Wiinmouritz invccc dirnostrri (21) clie la designazione gene- 
rica di u amici delie forilic n si rifcriscc indiffcrei~terncritc ai  pita- 
gorici e ai fautori della dottrina delie idec, chc Platorie noil aveva, 
nel caso particolsire, alcuna ragione d i  distinguere, perchè profes- 
savano la scessn separazione delle forme dagli oggetti sensibili. 

Tra gli stiidi aristotelici, primeggia la monografia del Jae- 
ger, che, riprendendo c ampliando un tnotivo gih svclto dallo stesso 
autore in un saggio deI I g I 2 (51, ci espone la genesi del pensiero di 
Arisrotele. fS una constatazione parridossale, avverte il Jaeger (61, clie 

( I )  Ibid., p. 739. 
(2) G~.eeir t'l~il., pp. 279-So. 
(3) Plato, lil?. $35-386. 
(q) Platon, 11, pp. 238-254. 
(5 )  JAEGBR, E~t~teltt~~tg~~gesctiicl~te dei. Alcfapl~si lc  des Aristoteles, Berliil, 

'191 2. 

(6) Aristoteles, p. 2. 
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.il pricicipio dello sviluppo organico non sia stato finora applicato 
proprio al suo folidafore. Mentre sulla genesi del pensiero di  PIa- 
tone si è scritta tin'ititc~a biblioteca, di quella del pensiero aristo- 
telico quasi nessuno parla c quasi nessuno sa nullri. Per la cono- 
scenza che generaltnei~te si hn dello Stagirira, il periodo che corre 
tra l'uscita di lu i  dall'Accademia dopo la niorte di Platone e la 
fondazione della scuola peripatetica (a. 347-3351, cioè i1 periodo del 
suo massimo sviluppo speculativo, k coizie ii~esistente. Ora, appunto 
-alIa ricostruzione dì esso ha atteso il dueser, con infaticabile cura 
filologica sorretta da profonda intefligenzrì speculativa. FiloIogia e 
filosofia si son datc ancora una volta la mano, per creare uno di 
quei libri in cui si riveIa la maturità del pensiero critico di una et3. 

CIlc Aristotele, prima di cos~ruirc il proprio sistema, avesse per 
cin cerco tempo seguito le  orme di  PIatonc, veniva generalmente 

.ammesso, ma nessuno finora era riuscito a trarre profitto da que- 
-sta generica assunzione. I critici antichi, innanzi ad alcutii passi dei 
dialoghi aristotelici concepiti alla tnaniera di Piatone, erano stati 
.condotti n supporre clie essi non esprimessero i l  pensiero proprio 
dello Stsigirita; i moderni, pur non accettando l'idea che fossero 
mere falsificazioni, non si erano tuttavia libcrati dagli antichi pre- 
-ziudjzi, e non avevano quindi saputo collocarsi dai punto di vista 
.dello sviluppo del pensiero. I1 Jaeger per primo ci dh una ricostru- 
zionc particolareggiata e docurnenrata di  questa fase pIaton icii deila 
.speculazioiie di Aristotele. NeII'Eudemo, scri~to prima deIla morte 
di Platone, Aristotele pIatonizza: l'anima non è per lui  ancora una 
forma, ma una sostanza compiuta, e pertanto immortaIe; i1 conoscere 
è un ricordare, cioè un trarre alla luce lc idee sostanziali giiì pree- 

.-sistenti ( 1 ) .  It Prorreptico, il più importante dei dialoghi di  questo 
ten-ipo, è ailcor esso nello spirito del platonismci. Dopo la morte 
di Plurone, sopravvengono gli a m i  dei viaggi, in cui Illatura In 
.critica aristotelìca, la quale è inizialmente rivolta, piSi che contro 
Platone, coiitro I'eccessivo mate-matismo di Speusippo. Al culmine 
di questo periodo sta il dialogo n~pr cprÀco~i<x~, dovc si yolernizza 
contro le idee-nurncri, ma ancora persistono molti elementi schiet- 
tamente platonici: p. e., non vi si fa menzione dellc sfere, ma vicne 
..accolta la dottrina dell'animazione dei corpi celesti come causa del 
loro movimento (11. 

(1) Ibid., pp. 43, 50. 
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La ricostruaiot~e di questi dialoghi, e specialmente del Drotrep- 
rico, ha portiito l'A. a una scoperta molto più importante: alla 
decomposizione della raccolta che porta il titolo d i  Metafisica in 
vari strati rcdUzionali, i più antichi dei quali rimoritmo a l  tempo 
.del Protreptico e rappresentano uria fasc intermedia tra il plato- 
nismo iiiizjalc dì Aristotele e la speculazione autonoma degli anni  
-d' insegnainento. V'è così una Url?retapl~ysiJc isolabile dalle strati- 
*ficazioni più recenti, il cui nucleo pritlcipale è costituito dai libri 
A B e M 9-10. Tra i segni esteriori che hanno guidato i l  Jaeger 
neIl'idenriiìcaziorie dì un tal nucleo, c'è questo, che nei libri su ri- 
feriti, Aristotele si  serve della prima persona pIurale (il u noi a} 
per indicare i plrito~iici, mentre negli altri usa Ia terza (1). Quanto 
ai caratteri interni, l rUrnte~pl iys i l  riveIa uno spiccato ifldirjzzo 
~coiogico, conforme ali' influsso dcl platonismo ; negli strati più re- 
centi, invece, prevalgono gl'intercssi scientifici e metafisici che con- 
'traddistinguoilo l'orientamento del pih maturo pensiero di Aristo- 
tele verso gIi studi naturriIistici {C). Lo stesso sviluppo si può 0s- 
servare nel17etica: qui i1 iiucIeo originario è dato dal17Etica a Eu- 
demo (con che si risoIve la vexata qtlnestio della paternita di 
quest'opera), I'cspressione piU evoluia dalla Nicomachea (3). Infine 
una stratificaziotie analoga a quella dei Metafisici si rivela ilei libri 
della Politica. 

I1 Dc animo forma un problema a psilrtc. I1 terzo libro - quello 
che con Ia famosa dottrina del VOUG ha suscitato dispute due volte 
rnillenarie - è  schiettamente platonico e poco toccato dallo spirito 
naturalistico degli anni più maturi. Ma si pu6 farne senz'altro 
un'opera giovanile di Aristotcle? E non ci si puO chiedere, ,se il 
pIatonisi11o di qucsto libro sia, piuttosto che 17en.ibrione, il residuo 
del procedimento del peiisiero aristotclico? L'Autore C muto in- 
torno a questo dubbio. Egli i: costretro a ricoiioscere che aila ri- 
cerca filologica mancano gli elementi per una datazione precisa del 
terzo libro suI17anima, e che anzi essa non pud nemmcno decidere 
se sia anteriore o posteriore agli altri due. Nondimeno egli conclude 

che coi1 ciò rcsta impregiudicato il fatto, che il pelisiero intorno 
al v086 C pih antico, mentre il piano tnetodico e la tratrazione delle 
altre parti sono piii recenti ed appartengono a un altro strato evo- 

(i) Ibid., p. 176. 
(2) Ibid., p. 227. 
(3) Ibid., p. 251. 
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lutivo, anzi a un'altra dimensione mentale n (1). Ma i l  dubbio a cui 
teste accennavamo non concerne una mera questione cronologica. A 
noi sembra che ci sia non soltanto un platonismo iniziale, ma an- 
che un ylatonisrno finale del pciisiero di Aristotele; e lo stesso 
Jaeger riconosce, in fondo, questo fatto evidente, quando nella con- 
clusione ci dice che, malgrado i1 suo ctnpirisrno, Aristotele C 
legato come Platone, all'idea che ogni sapere presuppotle un og- 
getto posto al di là della conoscenza. Questo realismo 11011 è spe- 
cificamente platonico, ma generulmeiitc greco n (2).  Orbelte, In lct- 
rura del libro ci d i  l'impressione che l'Autore abbia voluto trasfe- 
rire tutto alle origini quei che invece si distribuisce per l'ilitcro 
ciclo di sviluppo deI sistema riristoìeiico, e risolvere cori una que- 
stione d i  dare anche ciò chc sorpassa Izi crofiologia e che concerne 
1u permanente struttura ciell'aristotelismo. Mi pare insomma che 
sia avvenato a l  Jaeger, come a tutti gli scopritori, d i  esrigerarc 
nelle applicazioni fa portati1 della loro scoperta. 
. È lecito cliiedersi infine se l'introduzione del printo di  vista 

genetico ne110 studio delle opere di Aristotelc sia destinato a mu- 
tare sensibilmente la ricostruzioiie del sistenia che la storia della 
filosofia è venuta finora elaborando. Iridubbia inente ess:i giova ad 
illustrare in modo del tutto nuovo 12 formazione del pensiero ari- 
stotelico, i rapporti di esso con la filosofia di Platooe, il senso di 
aIcune criticlie contro 1'Accadei.nia; tna il sistemzi cicl suo co~nplesso, 
quello che, per la struttura stessa della mentalità del suo autore, 
forma un tutto logicamente unito, ne vien forse intaccato e tra- 
sformato in qualcl~e sua parte? Con qtlesta domanda prcsciltc alla 
inente, io ho letto Ic due rnoilografie s u  Aristotele, c.(ello Hriti?eljn 
c del Ross, estranee I'uiia e l'altra al  punto di vista del Sacger. La 
prima è, comc tutti gli scrirti dcI1'EIarnclin, una rivck~zionc po- 
stuma di questo iilosofo, il cui eccczioi.i:ile valore ha cominciuto 
solo da qualche anno ad avcre un adeguato rjconosciinei~to. Essa 
non è uil'operri compiuta, i.i.ia una raccot ta di lezioni universitarie 
intorno alla filosofia aristotelici, la maggior parte delle quali ha 
per oggetto lri logica; metitre la fisica e Iit ztnctafisica iiat~tio una 
trattazione piii succinta tnii noil perciò meno eficace. T1 libro si 
riailaccia, piuttosto che a l  Ravaissot~, alla tradizione storiografica 
iiegeliuntì, ciò che noil p118 stupire coloro che ricor~lano che, col 
siio trattato Srrg-Zi elenzcnti della rnppresetztnqiotze, I'Haii~cliri è stato, 

( I )  Ibid., p. 357. 
(2) Ibid., p. 405. 
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per Ia Francia, i l  restauratore e rinnovatore dclla logica IiegeIiana. 
Twtt'nltro carattere Iia invece i l  libro del Ross, opera di uno spe- 
cialista (nel miglior senso) di studi riristotelici, i1 quale nei giro di 
trecento pagine ha saputo risssumere i11 forma piana e largamente 
accessibile tutto il sistema di Aristotele, dando adcgurito rilievo alle 
questioiii scientifiche particolari, clie di solito sono trascurare i n  
sinatte esliosizioiii d'insietne. Solo u n o  studioso clie, come il Ross, 
ha speso la sua vita sili testi aristotelici, poteva riuscire a una vi- 
sione così comprensiva e insicìnc così semplice nella sua linea. 

Qucst'ultirno libro è stato pubblicato qiizilckc mese dopo di  
quello del Joeger, e iie rivela I'ii~flusso solo nella parte introdut- 
riva, dove tratta della gcnesi del pensiero uristotclico. 11 Ross si 
scusa di  non aver potuto, per la brevità del rcmpo, utilizzare piìl 
largameiitc la grande opera del suo predecessore. Ma, anche ad 
averne avuto l'opporiiinitii, avrebbe effettivameiite pottito trarne un 
mnggior partito? Io credo di no. Il sistema di Aristolele, anche 
dopo In scoperta del Jaeger, resta quello cile è, cioè un sistema; 
e I' ini.iovazjorie si riduce (ma non è certo poca cosa) alla conoscenza 
pii1 particolareggiata delle fasi preparatorie ci i esso. Ripensniido al- 
1'Aristotelc del Jacger dopo la letrura di q~iello dell ' iiamclin o 
del ~ o s s ,  si lia la cliinra impressione clic il primo, a diffefereiiza de- 
gli altri,  iioii E uii'esposizione organica del pensiero nristotelico, ma 
soltsiiito una introduzione storico-critica 31. sistema. Anzi, iiello stesso 
libro cIcl Jaeger, c'è un capitolo finale in cui I'A., quasi  per giu- 
stificare i l  titolo dell'operri, h a  voluto dare urici vedura d' insieme 
delle dottriiic del s u o  filosofo: so110 trenta pagine lutniilose, che ri- 
velano i11 Jneger uno storico dclla filosofia di prim'ordine; m;i sono 
aiishe del rut to  indipendenti dal pulito d i  visr:~ genetico del libro. 
Queste osservaGoni non prercndono limitare I' i rnportar~za della sco- 
perla di1 Jaeger; ina solraiiro richiiiinnre J'attenzioiie sul f;itto che 
sarebbe vaiio aspettiirsi da essc un rinnovnnìento similc ;i quello 
prodotto dall' inrroduzio:ie dello studio generico sulla filosofia di 
Platotic. Per Aristotele c 7 è  un  limite in re, nella rigidezza sistcma- 
tica del suo srcsso petlsicro. 
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