
scusso negli ultimi tempi, e n me è stato impossibile trovare nelle discus- 
sioni iin minimo elemento che valga n costruire una teoria diversa da 
quella che io costruii col negare i n  estetica ogni valore alta distirizione 
delle arti, che è estrinseca e di carattere fisico. Mi pare che anche l'Or- 
tolani la neghi, riconclucendo1a al punto delle C( necessità subiettive di 
ciascun artista n, cioè trasfcreiido la vera ciistiiizione nelle singole per- 
sonaliti e nelle singole opere d'arte. 

M i  lin ititeressato anche nello scritto dell'Ortolrini la ripresrt del vec- 
chio paragone tra Raffaello e tYAriosto: che, dcl resto, come tutti i para- 
goni, ha il segno ciell'esser suo nel claudicare, più o 11ieno grave, m a  
sempre claiidicare. L' * armonia n di Raffaello noil è proprio quelltì del- 
1'Ariosto; e perciò dal paragone io non trarrei, com'egli accenna :i fare, 
motivo a dichiarare 1'Ariosto inferiore i n  alcuna cosa n RafTacIlo. L e  
due anime, se presentano qualche afinith clie giova rilevare, sono di- 
verse e, quanto tali, incomparahiii; e « iiicornparr3bili ,), anclie nel si- 
gnificato cotnui~e di eccellenza, i due artisti gratidissimi o divini )). 

ALAIN. - Sy.~ti>)~ze des benun?-aris, deuxième Cdition. - Paris, Galli- 
marci, S. n. m;i 1926 (8.0, pp. 364). 

S u  questo libro clel quale si crn scritto iii Italia come cofitencilte. 
non si sa quali  coiicctti originali o uvvianienti riuovi, 110 letto ne3 Con- 
vegtzo di Rlilnno (25 giugno 1927, pp. 324-35), i n  1.111 socgio d i  un nmmi- 
ratorc italiano intelligente, che: (1 chi volesse considerare l'autore coiiie 
un filosofo e cercare, attraverso 1:i folta opera di lui, 1111 logico substrato, 
zeorico e dottrinnie, andrebbe certo dcluso 1); che si tratta di opera dct- 
tata da uno spirito antisisternntico per eccellenzrt, e dove l'apparenza di 
uniti1 C data piU che altro da un disegno e da una cl;issificazione del 
tutto, come da noi si direbbe, empirica e approssiinntiv;ì » : che n si di- 
t~iostierà vano tentare una critica sistematica delle jrinur~~crevoIi vedute  
fiIosofiche e morali d i  cui il libro brulica n, percliè t i  si tratta d i  un pen- 
siero che non si lascia ussolutnmente scindere Jall'cspressione n. E così. 
via. Bel tonico iiitcllettuale, dunque, si è raccomandato, col mettere in-' 
nanzi questo libro, dai cercniori italiani di nuove estetiche: per le quali,. 
nascano poi o noli nascano, è coildizione indispensabile la metodiciti 
del pensiero indagante, il disciplinato acunie speculativo, la costruzione. 
sistem:itjc;i. Ma si dirh che, nelle osservazioni prirticolnri, i1 libro coi~tiene. 
cose suggestive. Sarà:'cib dipende in  ogni caso non dalla suggestione, ma 
da quel clie ne saprh trarre colui su cui si eserciterà la suggestioiie. In- 
tanto, vedo che lo si loda, per eseaipio, per aver osservato che « In mn- 
terja stessa, nonchè sopportare e contìurre, liniita altresi e condizionn 
l'opera ; e 1':irchitetto terrii conto del peso e dell1equili'brio delle pietre, 
della diversiti della Iuce e del cliii.iu, dell'ordine, dell'accordo dei pros-. 
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s imi  edificii; c la stcssri maggiore o minore resistenzn del materiale ado- 
praro, i nodi e le fruttiirc del sasso offrirar~no la prinia traccia dell'or- 
iiamcnto 1). E mi soiio ricordnto di nvere scritto, venticlurittro a n n i  fa, 
anch'io: * TI poeta imniaginn col presupposto dellc parole del suo po-. 
polo, con la corioscenzti di certe riisposizioni del. suo ambiente, e via di- 
scorrendo; I';ircliitctto it~irniicin;~ con quelle date pietre c uucll dato ter- 
reno, e quel doto spazio, e quelle date esigenze'di vita,  ecc. » (Problemi d i  
esfeiiciz =, p. 233); dotte affermavo anch'io c i4  che k nfTerinato tiella se- 
coiida parte del periodo soprariferito, nia per :legare qucl che è detto 
nella pritna, ci06 che la materia possa mai « condurrc » o « limitare 1) 
I'opera: che 6 un detto contro l'abbici delIn filosofio. B. C. 

(;II:sF:I>~>R FERRARI, -- 'C> piU betlc pagine, scelte da Pio Schiiwtti. - 
Milano, Treves, 1927 ( r  6.0 picc., pp. ss-29;). 

Scelta \>eri condottrl e otrimrin~enie illustrata, lu cluole, per cib stesso, 
it da dubitiire clic giovi u dare niiglior concetto del pensiero del Ferrari 
e ;t conferirgli q~~ell'efficncia clie i ~ o i ~  l in mai nvatn, Vedo che il Volpe 
(C'o~*riere d c l l ~  sci-n, 8 ottobre 1927) dice che il Ferr:.iri non ha trovato 
greziii presso d i  rrie (ci06 ilella mia Stot'in Rclla storiogrn$n italiana), 
(C quasi irritato n, io, (4 di non poterlo cacciare riè tra ì neoguelfi nè tra 
i neoghibcllini >t. Non si tratta di questo: i n  quella mia storia ho nio- 
strato che al panto di vista scientifico s' ini~iiIza\.ano proprio quegli scrit- 
tori che non erano o avevano cessato d i  essere puramente neciguelfi o neo- 
ghibellilii, o nei  punti j i ~  cui si affrancavano da qucsre ìendenze o esse non 
prenie~~ano su loro. Al Ferrari ho negato alfro: h9 nepito lo stesso iiige- 
fino critico e scientifico {carne si può  vedere ariclie i~clIe mie Cottiw-sa- 
qiolzi criliclie, Il: i q - 3 0 ) .  NC posso esser d';iccordo col Voìpe qucindo defit~i- 
sce C hiasin-i:~ il Fcrrari cotiie t( scrittors sistcnintico n, perch6 sisteiila è ar- 
d ine  me~itale, e o y ~ i  filosofo e ogni uonlo che si rispetti cleve essere siste- 
iii:itico: che era appuntò quello clie mancava al superficiale e haccheggiante 
Ferruii. N&, in f i i ~e ,  nii pare felice l'epiteto di  cui il: Vo!pe decora i l  Sollt- 
t7tL~i'io del Bnlbo, rilettendogli sopra le Rii~oltr.~io~ti d'Italia del Ferrriri: 
C( lo scolastico Sonznzario v .  Altro che scolnstico! Quel Sommario ha, 
sotto 1'aspetto s~oriogr:~fi~o, i l  vizio di essere una coitcione politico- 
riaxionnle, un grido fatto risoniire attraverso venticitique secoIi di sto- 
ria italiana d' indipendenza dallo straniero » : lasciando stare che il 
Balbo aveva ben altri fondanienti d i  discipliria storica clir? non avesse 
il Ferrriri. B. C. 

EKNEST SEILI.IÈRE. - Le rom.7rztisnle. - Paris, Stock, 192j (in ;32,,.0, pp. I q). 

Al Scillière si devono molteplici saggi e voIunii sul Rousseau, sul 
Comte, sulla Sand, sul FIaubert, sui Saitzte-Beuve, sii1 Duniiis figlio e nl- 
tri, nei qiia!i, coi' fiuto sicuro, egli scopre e mette i i i  mostro i motivi ro- 
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