
Ucronie, nel passato o nei futuro. It Dermenghen ci dh uno rapida ras- 
segm delle principali tra quelle produzioni letterarie: l'abbozzo deila 
Nrtovn Atlaniide di Racone, clie, conforme alla mentalità scientifica del 
suo autore, è gih iin projieito di accadei~iin moderna; la Citth del Sole 
di Campanella, e taiune curiose escogitazioni di G~tgiielmo Poste], pre- 
cursore ilegli studi sul190riente e fautore di una conciliazione tra il Co- 
rano e il Vangelo. 

TOMMASO CAMI>ANEI,I,A. - Syntngrl~a de libris propriis et da recin raiioit e 
sfudcndi,  n cura d i  Vincenzo Spitmpa'nato. - Firenze-Milano-Roma- 
Venezia, Bestettì e Tumminetli, t927 (nella serie di Opuscoli filoso- 
$ci, te.~ri c doctrrncnti inediti o rari, pubbl. da G. Gentile: 8.0, pp. r33). 

Lo Spntnpanato ha soddisfatto un desiderio, da lurigo tempo sentito 
dagli studiosi, di un'edizione moderna e possibilmente corretta dell'opu- 
scolo autobiografico campanelliano, e questa egli 1iu cseguit:i con la solita 
sua diligenza. Non è un opuscolo che possa pareggiarsi per l'introspe- 
zione dello svolgimento della propria vita e pensiero all'autobiografia vi- 
chiana; nla non solo è capitale per la notizia che l'autore dk di tutti i 
suoi scritti e dei tempi delta loro prima composizione o della riconi- 
posizione, si anche è notevole pei consigli che offre e pei giudizii che 
espone sii ogni quaiith d i  scrittori. Il Campanella vi esprime l'alto suo 
concetto della vi tn dedicata alla ricerca della veritk, della infinita veri th,  
nei cinque .requisiti che egli pone a chi si accinge a tale opera (C. 11, a. I). 

Nelle regole speciali pel filosofare assegna il primo posto, col forte senso 
che egli aveva dell' i rnport:~nza dell'esperienza, alla Izisloria, in tesa non 
meno come storia della natura che come storia utnnna (11: I). Dopo 
avere segnato i Iibrj da  leggere dei filosofi, ritorna sulla sua raccoman- 
dazione di studiare noli. solo le scritture degli uomini, ma quelle della 
natura; e mette quasi disopra la lettura dei libri filosofici la pratica con le 
genti pratiche: <t Sed curn in  officinis artistarum plus philosopbiae realis 
et verae haheatur quani in  schofis philosophorum, consulendi sunt dili- 
genter pictores, tinctores, fertarii, aurifices, auriductores, agricolae, mi- 
l i te~ ,  bombardarii, pannifici, destillatores et id genus reliqui n (Il, v). Ri- 
conferma il siio riboriirnento dal Mncl~iavell i  (Il, v, cfr. T, 111, IV), con la 
iiota profonda motivazione clie troppo il hlachiavelli fidava nell'astuzia 
(nella u concezione pratnn~atica n, diremn~o noi), e troppo ignorava che 
le cose uinane dipendono « entibus e primis unde nos sumus, et non ex 
nobis n. Noli faceva stima dei filosofi umanisti, cosi dei ~iiù vecchi come 
dei piU recenti, (, q u i  toturn tempus in grammaticando ct rhetoricando 
consurnunt; et, curi1 scribunt, affectant verbiirn grsecum aut hebraicum 
intersererc, ut vidcantiir linguarum quasi sumrnae sripieiltiae nirigistri; 
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nil novum, nil altum, nil reconditum, nisi quod ex aliorum essculpunt 
libris decorantque fuco afferentes l,. Diverso era il siio ideale dello stile 
filosofico: Proprium philosophi est nihjl superflui, ilihil deficientis in 
sermone admittere, atque claritatem et  proprietatern arduis ndhibere doc- 
trinis, et quod proprio vocabiilo non potest usitato, per novuni, non per 
circonlocutionein dicere: habitum Ioquendi olegai~ter more aulicorum 
non enixe perquirere, cum non possit ardua invenire et persecrutari qui 
ad futili3 haec tantopere attendit (III, I!. Nel gindizio dei poeti assume 
a rigidissiino principio In dottrina pedagogica deIiYarte: r( PoSmata non 
sunt scjeiitiae, sed applicritioiles scientiarum ad escmpltirn utile facicn- 
d u m  politicis, pop~~~aribi is  et principibus, et sunt quasi tractatus W .  Per- 
ciò pone Virgilio, che descrive l'ideale delle cose politiche e militari e mo- 
rali, superiore a Omero, che r:ippreseiita le cose come sono : il primo si ap- 
prossima alla norma ossia alla scienza, il secondo ad imiiaiione~;rz, o, come 
ora si direbbe, è più u recilistico s. Dell'Ariosto gli pareva clie abbracciasse 
entrambe queste parti e il Tasso che fosse inferiore allYAriosto lieila imi- 
iaiio, ma maggiore ornntu et efoqtlentin. 11 Marino mette insieme con gli 
erotici latini, e con .Marziale, tra i corruptores reipublicrie per elegiin- 
tiaili sermonis et per scelus exempli n. C'eru, in cotesti giudizii, in parte il 
pregiudizio teorico c!ie si è detto, iìla i11 parte niaggiore la sua passione 
di correggitore e riformatore politico. Percib faceva alta stima di Dante. 
u Unus Dantes cacteris videtur esse praeferendus i i ì  identione exeriiplo- 
rum, in i~iirificentia narrntionis, in eniolumentis rei publicae et privatae, 
in sapientiae utilitate, in  imitntionis ratione: solus elcsoiitiae neglecttrs 
illi obest, quamquanì apud vulgus lantum, doc~issimi siquidem hanc mi- 
nime i n  ipso desiderant I) ([V, 11). Brcve, ma molto esatto, è il paragra- 
fetto dello stesso capitolo sulla poesia sprignuola. 

È cie dolere che lo Spampanaro non abbia, come bene avrebbe po- 
tuto [I saputo, aggiunto note storiclie a i  nomi degli scrittori menzionati, 
che non sono tutti a prima vista noti. Per esempio, chi è i1 poeta spa- 
gnuolo, chz il Campanella ricorda dopo t'Ercilla, e che scrisse una 
Coloi~tbcide '! Confesso di  non saperlo. E così sarebbe stato opportuno 
chiarire che ciò che egli dice su quel Basso o Bassone (p. j j), che avrebbe 
coinmentato la filosofia epicurea, è dichiarato falso dal Brucker (Es tor in  
critica pltilosophiae, IV, parte I, 5 1 3  n), il quale afferma che Sebastiano 
Basso o Bassone, autore della Plzilosophin ~za~urnlis  ndl7el-strs Arisfoieierrz, 
f u  scguiice di Detiiocrito: nel che verameiite il  Hrucker stesso poi osserva 
non essere inverisimile che il libro di lui avesse dato occasione a Gas- 
scndi di meditare sopra Epicuro. A p. 88 è ricordato LUI cr Cornelius 
Muzus n; non credo clie tutti vi riconosceranno subito il predicatore 
cinquecentista, i l  piacentino Musso. h p. 93, è un fi Vechettris florciìti- 
nus 1) ; 11x1 Gjaniba~tistri Vecchietti, l'autore dei De anno prin~irivo, 6 dato 
dagli storici per cosentino, ed è strano che ciò ignorasse il calabrese Cain- 
panella. A p. 107 si leggono annoverate tra le opere degli scritturi ir- 
religiosi quelle: Mazutii, Frailcisci Aretini, Boccatij eliorumque isiius 
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generis n. il ~ o z u t i i  n è certamente Mnsuccio salernitano, ristampato 
tante tvolte nel cinquecento c riprovato per il siio odio e le sue satire 
contro i frati: « Francisci Aretirii », poi, non pub essere se non Pietro 
Aretino. Q u i  si hanno errori d i  dcttaturn o di trascrizione del Cainpa- 
nella o del NauJ6 ( I ) .  

B. C. 

RODOLFO DE MATTEI. - Ln politica di Cn~~rynizelln. - Anonima Romaiìa 
editoriale, rgzS, pp. 241. 

Il De Mnttei, studiando il pensiero politico del Campairella, si 6 ac- 
corro chc i t  testo delln ~Mont~rckin dì .9wgtta, cioè di ttr~zt delle fonti 
principrilissimc di quel pensiero, E ricopiato quasi testualiiiente, per una 
parte noti trascurabile, drtlln linginta di Sinto e dalla Grande77 ddic 
ciit,?: di  G io~ann i  Botcro. C'uesto fatto era finora sfuggito agli s~iidiosi 
del Carnpariellri, e, trn gli aifrj, al 1I7Atico1i:~, nella sila edizione delle 
opere dello Stilese; e In  spiegazione di  esso viene ad aggiurtgcrc u11 
nuovo problema iiI niimero sii coi~sidcrcvole di quelli che offriva l'ese- 
gesi c~impanr.lli:iiia, Nel proeri~io della ;l%linrchin di SpaAqnn, l'autore alf- 
vertiva di aver co11-ii)osto l'opera nella sua ci ccfIettri » e senza sussidio 
di libri ; mentre iiall':tbbon(Iante ciocunien tazione clatn dal De Rlnttei con 
la trascrizioile testuale dei passi p:ii-alleli del C:arnp:inell:1 e del Hoterci, 
il plagio risulta evidente. Ma si tratta proprio di  plzisio, o ti011 piuttosto 
d' in terpolazione posteriore? Con u n  dilicei~te csamc dei codici deIlzi 
Mo~zn~.chin, il ne hixttei 11a posto in  luce che alcuni di essi aliileno, e 
spccialniente quello della Biblioteca cli Saiiitc Genèviètre d i  Parigi, che 
verosjiiiili~~ente è stato corretto dallo stesso C~ilipanella, 17011 contencono 
interpolazioni boteriane. E allora sembra fondnti~ l'ipotesi che l:i conta- 
rninniio sia dovuta n persona diversa dal filosoro, cc.n esempio non ir i -  
frequente nella letteratura del tempo. Resta per6 sempre iiisoluto il diib- 
bio, coiiic mai le edizioni e trarluzioni della Afonniachin, pubblicate vi- 
vente Cam patiella, siano inrerpolate. 

Nella ricostruziotic del pensiero politico cantpanelliano, il De Mattci, 
cotl~'e naturale, noil ticn conto di t u t~o  ciò che appartiene a1 notero. 

(I) Poicl~b iili accade di parlare del Cnrnpanella, voglio clirc che sono venuto 
in possesso, per generoso dono dell'amico Tnmrnaso cie h.Iarinis, di  un cscmplnre 
del Dc sensrl rcrztm et magin, cdizioilc di Parigi, 1636, clte è quclfo stesso che 
il  Carnpancila ciotiii al convento dei dotnc~iicnni cti S. Incubo o dei Jncobilis, 
in via SI. Honoré, presso cui ti itnorò e niori, c ha la dcdica autn;rnfa : Duciis- 
si~ttis JYagist?-is 13accl~alnrt7-cis ei si rtden f ibrrs Congregntionis S. Inco bi 1Lw-is. 
.4ltfo?' kiii7ziIiie~- a'. d. e. I,7csctnplare provietic dalla biblioteca di Cribridr Ha- 
notaux, che lo comprcì da i in  C.oi~qnittisfe, nel 1882, per tlue franchi. 
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