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simbolica ed aniinistica di queIla corrente, perchè si sforza di rintrac- 
ciare negli astri deile forze fisiche, agenti sulla natura inferiore, A ogni 
modo, non si spiega così l'importanza di B~~lznbrcclzer attribuita dal 
GundoIf n Paracelso; o almeno, avrebbe potuto spiegarsi in parte, se egli 
non avesse trascurato un altro filone più importante del saturalismo pa- 
racelsiano. Neil'Opns Pirrntniritm, cbc l'A. non utilizza adeguatamente,. 
noi troviamo una vivace descrizione della sanitk come armonia delle 
forze fondamentali ageiiti nell'organisti~o e della malattia colile dissolritio. 
di quell'unità armonica, Ciò posto, chi potri ristabilire l'ordine turbato 
e ridare ta salute a l  corpo? Non il ruedico, risponde Paracelso, ma la 
natura. Giova riferire testualmerite la risposta: (t Si diligentissime omniuin 
rerurn cuusas inquiramus, scrutemur et meditemur, inveniemus nostram 
ipsoruin naturiim nostrorum esse mediculil: hoc cst ipsn in se omnia con- 
iinef ~zccessarin. Inspicias estrinsecus vulnus, quid ipsi deest? Nihil sane,. 
nisi quod caro debeat ab interriis estrorsum crescere, ei noti contra in- 
trorsum. Unde i~~edicina vul~ieribus solum est aliqzlod dcfL.t~dens, ne ali- 
qtrid mali exiriluecto accidat jiaturae, impediaturque suis in actioni- 
bus » (I).  E non soltanto nella cura JeIIe ferite, ma in qualiinque campo 
della medicina, è seii~pre e soltanto la natura che sa come debba curarci,. 
e la funzione del medico è unicamente difensiva, servendo a riniuovere 
ogni estraneo itnpedirnento a quelt'azione salutare. Qui i i~ i  par di vedere 
uii aspetto piìi vivo e fecoiido deI iiaturalismo d i  Paracelso. 

D~cro CANT~MORI. - Osservn~ioni sui concetti d i  crrltura e storia delln. 
czrlf~rrn ( i t i  Scriiii vari per le nayye Artnntrdi-Cesnri~ de M L ~ ,  Pisa, 
~928)  pp. 27-43), 

II Cantimori tenta di assegnare un particolare contenuto alla « Sto- 
ria della cultura D col considerarla storia della vitti spirituale nella sua 
forma elementare e generale, e perciò della filosofia inferiore e imma- 
ginosa, dei pensieri sparsi o germinali, delle ideologie, della pubblicistica, 
delta poesia che è versifìcazione, e simili. T1 tentativo non inanca di no- 
vitk ed & condotto ingegnosamente. Ma è chiaro che concepire a quel 
modo la storia della cultura vale negarne la consistenza teorica e ren-. 
derne impossibile l'effettiva costruzione, percl~è i limiti indicati non li- 
mitano niente, essendo n ~ e r i  aggrupparnenti psicologici ed enipirici, clic 
non costituiscono criterii. Peggio alicorn se si cercasse di  filosofarc quella 
sfera della cultura come (p. 31) a il divenir rrizionale dcll'irrazionale, il. 
passaggio dal ii.iolteplice ull'uno, dal  caos all'ordiric, dal13 vita a l  pen- 
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siero, dall'unalisi alla sintesi », perchè si darebbe addirittura nel fanta- 
stico,separando momenti che sono in ogni atto dello spirito. Crede il C. 
di avere con la sua definizione applicato i l  cosiddetto idealisi110 attuale, 
rificitando (z il concetto delle storie speciali inconfondibili D e attenendosi 
all' « unità fondamentale dello spirito che non nega le forme e i mo- 
menti d i  csso )l. M a  sono illusioni di scolari che ripetono le superficiali 
teorie dei loro professori, della cui vacuità, un po' prima o u n  po'dopo, 
si accorgeranno; e.per ora egli ha oflerto una semplice riprova che quel- 
l'indirizzo non è i i t  grado di porre altre distit~zioni, altre « forme » e 
« n no menti n, che n~eramerite empiiici, ed è iiffatto inetto a trattare que- 
stioni d i  it~etodologia fiiosofica, essendo fiacco nel nerbo logico. 

Nelle discussioni pro o contra la storia della cultura n molteplici 
esigenze si fecero vive; ma la ~irjncipale per vigore e importanza era 
quella d'integrare e meglio intendere la storia politica o dello Stato, ela- 
borat~dola a storia civile e morale. i vari stadi di questa polemica pos- 
sono segnarsi sommariamente così : 10)  Abbassomen to della storia politica 
(o delle guerre e trattati, come si diceva) sotto la storia della civilth e 
della cultura, considerata come l'essenziale, la vera e degna storia. 20) Ri- 
scossa della storin politica come storin dello Stato, che, imponendosi cotz 
la propria sua maestà, riobbnssnva la storia della cuitur;~ e della civilti'i. 
30) Rico,noscinieilto che la storia della quale si andava i n  cerca noil era 
nè quella che escludeva lo Stato n6 quella che escludeva la cultura, m a  
13 storia morale o religiosa o « etico-politica n, cfie k bensì storia della 
cultura o della viti1 morale e religiosa, ma iiicludeilte e risolvente i n  s6 
la storia dello Stato: fuori di essa non riniane, nelIa sfera pratica, se non 
la storia purameiitc e formalrnentc politica ed economica. Pervenuti a 
questa conclusioiie, il problema della « storia della culttirn n può dirsi 
01trep:ìssato. 

Ma come mai (par che don-iaodi il giovane critico) c'è di solito una 
punta di dispregio nel rimandare iin'opera di pensiero o di poesia alla 
t( storia della cultura », scacci:indola da quelle delle filosofia e della poe- 
sia? - E un sontimcnto afTntto naturale, perch;, ncll'atto di  quel ri- 
mando, si scopre e giudica e dicliiara falso 1;i pretesa, coi1 la quale l'opera 
in questione si presentava o veniva presentata, d i  poen.2a o di  filosofema, 
e si riconosce che essa è, invece, opera pratica, ilon priva di  u11 suo pro- 
prio valore, piccolo o grande che sia, n-iu certamente priva d i  quel va- 
lore, di quella qiialirà, che prima falsamente essa si attrjbuiw o le veniva 
attribuito, Si credeva di avcrc dirianzi un'opera di schielta poesia, e si 
scorge che si aveva dinailzi, per cscrnpio, uti'opera di propaganda poli- 
tic:t: seria e utile, f'orse, ina che, in quell'atto, di fronte alla poesia, fa 
cattiva figurn, e senza colpa produce vergogna. 

I3acii poi il Cantimori che, con la distinzioile d:.i iiie introdotta di. 
m on  uni c 11ti e doc  uili cn ti, noil s'in tende punto distii-iguere opere d i  
maggiore o minar  valore, le eccellenti dallc scaderiti, ma d u e  diverse. 
forme e metsdi. di storie. La Divina conllttedin 6 ,  per lo storico della 
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poesia, un  m o n u m e n to, ossia i l  subietto a cui si riferiscono i suoi giu- 
dizii: ma, per lo storico della \vita filosofica o politica o mor:ile, c' un 
docii rne n t o, cioè egli la dissolve in  quanto poesia o ne Irascura Ia 
forma poetic:~ per ricercarne gli elementi cot~cettuali c pratici, e giudi- 
carli conle  filosofi:^ o viilersene per ricostruire? In vita politica e nior:~le 
della socicth e della persona politica e morale di Dailte. No11 ha senso, 
dunqu", parlare, corii'egli fa (p. 30), di « creatori di imanumenti s e crea- 
tori di docun~enti n. Le opere di poesia si  creano, ma i documenti non 
si potrebbero creare se noil dai falsarii cii docun~enti, dei quali ce ne 
sono stati molti, com'è nolo, ma che non entrano nel presente discorso. 

M,iui~rcs Pa~i':or-oc,r~ic. - Les een!rc!iens de l' in~pérnf~- ice  Ezcge'irie, - 
Pnris, Plon, 1938 (16.0, pp. 276). 

Non per insintirire alcun rlubbio sull'esattezza di questi colloquji del 
P;iIEo!ob~ue con l'iinper;ltrice Eugenia, chc l'autore dice imessi in iscritto 
t( sous l'iinprcssiun iinrnddiate t>, volta per volta, dal prii~io del giugno 
1901 all'uitimo del dicembre rc)ig, rna perchè E così, notiamo che essi 
sembrano disposti secondo un disegno e contenere una cri~ica della po- 
litica di Napo!eono 111, fatta scaturire ciulle rtrnri-iissioni e corifcssioni 
dsll' iinper:iirice. Piuttosto che « colloquii l) ,  soiiiigliano d u i ~ q i ~ e  « inter- 
rogatorii n.  Vi ris~iIto in  inodo chiarissimo Ia contrariiziorie fonsfanieii- 
tale ilella politica di  quel napoleonida, che era tra la sua concezione au- 
toritaria dello sta to e il liberalismo tIella sua politica delle nazionalità, 
con la coilseyente incapacità di condurre una politica di  coerente iiite- 
resse fritncese, esscndo pui  necessario che questo interesse seguisse una 
lineli dcterinineta, il che esso non poteva per quella contradizione fonda-, 
ment;ile. Ilonde l'iiiuto dato n1 iiloviiiien~o italiano c insieilia I'ostacolo 
posto, nella cluesfioi?e di Roma, al suo compimento per non perdere 
I'appnggio dei clericali; I:[ guerra all'Austria e la spinta indirettamente 
data a l  movimento dell'unità germanica, e il dispetto e il tiinore per le 
vittorie prussiane e le ricl~icstc di compei~si i n  territorii tedesclii e il de- 
siderio di levar contro In Geriiianin del ilord gli stati del s u d ;  il bisogno di 
alleanze coii!ro la riuova poteitza gcrrnrinica e l'irnp~ssil~ilifh di procuirir- 
selo :i cnciaile del veto all'ltriiia nella questione di Roma. I,a coritradizione 
prende altra f ~ r m i i ,  così nella provocszionc come nel corso della guerra del 
ISIO, col contr:is:o tra quanro era consigliiito dalla prudente ponderazione 
delle forze fr:iniesi e il prestigio (la cotiservrirc al  governo imperiale, tra le 
neczssitii della strategia e quelle del prestigio personale dell'irnperatore, 
che condussero a Sedan. Tutto ci6 C fritio dire non ri:il giudizio m:i dalla 
testimonianza dell' irn perii trice, la qualc dichiara anzi tutto : lh.outez-moi 
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