
generis n. il ~ o z u t i i  n è certamente Mnsuccio salernitano, ristampato 
tante tvolte nel cinquecento c riprovato per il siio odio e le sue satire 
contro i frati: « Francisci Aretirii », poi, non pub essere se non Pietro 
Aretino. Q u i  si hanno errori d i  dcttaturn o di trascrizione del Cainpa- 
nella o del NauJ6 ( I ) .  

B. C. 

RODOLFO DE MATTEI. - Ln politica di Cn~~rynizelln. - Anonima Romaiìa 
editoriale, rgzS, pp. 241. 

Il De Mnttei, studiando il pensiero politico del Campairella, si 6 ac- 
corro chc i t  testo delln ~Mont~rckin dì .9wgtta, cioè di ttr~zt delle fonti 
principrilissimc di quel pensiero, E ricopiato quasi testualiiiente, per una 
parte noti trascurabile, drtlln linginta di Sinto e dalla Grande77 ddic 
ciit,?: di  G io~ann i  Botcro. C'uesto fatto era finora sfuggito agli s~iidiosi 
del Carnpariellri, e, trn gli aifrj, al 1I7Atico1i:~, nella sila edizione delle 
opere dello Stilese; e In  spiegazione di  esso viene ad aggiurtgcrc u11 
nuovo problema iiI niimero sii coi~sidcrcvole di quelli che offriva l'ese- 
gesi c~impanr.lli:iiia, Nel proeri~io della ;l%linrchin di SpaAqnn, l'autore alf- 
vertiva di aver co11-ii)osto l'opera nella sua ci ccfIettri » e senza sussidio 
di libri ; mentre iiall':tbbon(Iante ciocunien tazione clatn dal De Rlnttei con 
la trascrizioile testuale dei passi p:ii-alleli del C:arnp:inell:1 e del Hoterci, 
il plagio risulta evidente. Ma si tratta proprio di  plzisio, o ti011 piuttosto 
d' in terpolazione posteriore? Con u n  dilicei~te csamc dei codici deIlzi 
Mo~zn~.chin, il ne hixttei 11a posto in  luce che alcuni di essi aliileno, e 
spccialniente quello della Biblioteca cli Saiiitc Genèviètre d i  Parigi, che 
verosjiiiili~~ente è stato corretto dallo stesso C~ilipanella, 17011 contencono 
interpolazioni boteriane. E allora sembra fondnti~ l'ipotesi che l:i conta- 
rninniio sia dovuta n persona diversa dal filosoro, cc.n esempio non ir i -  
frequente nella letteratura del tempo. Resta per6 sempre iiisoluto il diib- 
bio, coiiic mai le edizioni e trarluzioni della Afonniachin, pubblicate vi- 
vente Cam patiella, siano inrerpolate. 

Nella ricostruziotic del pensiero politico cantpanelliano, il De Mattci, 
cotl~'e naturale, noil ticn conto di t u t~o  ciò che appartiene a1 notero. 

(I) Poicl~b iili accade di parlare del Cnrnpanella, voglio clirc che sono venuto 
in possesso, per generoso dono dell'amico Tnmrnaso cie h.Iarinis, di  un cscmplnre 
del Dc sensrl rcrztm et magin, cdizioilc di Parigi, 1636, clte è quclfo stesso che 
il  Carnpancila ciotiii al convento dei dotnc~iicnni cti S. Incubo o dei Jncobilis, 
in via SI. Honoré, presso cui ti itnorò e niori, c ha la dcdica autn;rnfa : Duciis- 
si~ttis JYagist?-is 13accl~alnrt7-cis ei si rtden f ibrrs Congregntionis S. Inco bi 1Lw-is. 
.4ltfo?' kiii7ziIiie~- a'. d. e. I,7csctnplare provietic dalla biblioteca di Cribridr Ha- 
notaux, che lo comprcì da i in  C.oi~qnittisfe, nel 1882, per tlue franchi. 
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I1 che, se riduce aiquarito il numero e l'importanza ciegli spunti t( ziia- 
chiavelIistici attribuiti finora al Carnpanelia, non modifica però sostan- 
zialmente il giudizio storico gili acquisito, chc pur nella s i a  dichiarata 
e ostentnta opposizione al Machisivelli, j i  filosofo della Controriforma 
continua e svolge dialetticamente il pensiero politico del Segre~nrio fio- 
rentino. 

G. DE RUGGIEKO. 

I,UIG~ VALMAGGI. - I cicisbei, contributo alla storia del costuine italiano 
nel secoto XVIXI, opera postuma con prefazione e n cura di Litigi 
Piccioni. - Torino, Chiantore, 1927 (8.0 gr., pp. VIII-264, con fig.). 

11 Valmgggi aveva in  lunghi anni  di ricerche preparato questa ric- 
chissima e ordinata raccolta di ogni sorta di  testimonianze riguardanti 
il costume del cc cicisbeisrno n, e il Piccioni tnette ora in istampa con 
cure diligenti i l  libro del suo :irnico. Si ptiò dire cile con questo libro 
la raccolt:~ del i~lotariale sia a un dipresso coinpiuta; ma forse qualcosa 
era da ricercare sotto il rispetto non dell'informaziot~e, che è anclie i11 

certe parti troppo abbondante, ma più proprinmente slorico. E, anzi- 
tutto, sulla genesi dì  quel costume, che era da riattaccare :il generaIc 
ammorbiditiianto dei costumi in Italia sul cadere del secolo decitnosetti- 
mo, per effetto del nuovo nrnbiente intellettuale, sociiile e ~iaiitico che 
si veniva formaniio in  Europa, e che si estendeva rinche alla cotidizione 
sociale <Ielin donna. Non senza ragione Paolo hlattia Doria, che di quella 
generale trasformazione fu osservatore e notutore acuto nel suo scritto 
sulle condiziorii d i  NapoIi, preferiva il cicisbeisti~o a1 « modo di vivere 
barbaro e scostiinlato clie prima sì us:ivri in Italia », qunndo i più abbo- 
iliincvoli vizii, duelli, violenze, soprafliizioni d'ogni m:iiiiew si riinira- 
vailo con idee di virth più proprie di  banditi che d i  uoinitii virtuosi D, 
laddove ie  iiitrodotte coriYersuzioni e l'ititervcnto della doililri tlella vita 
socinle sio\~av:irio, a suo parere, a rendere gli uotnitli più « socievoli n e 
più « culti » (v. p. r2 ) .  P"I, insomma, il cicisbeismo uno dei varii modi del 
passaggio dal seictirito e dall'cti barocca all'cth rococb, razioiirilistica e (1 sen- 
sibile I), clie la Riuoluzione francese cliiuse. Che quella costumunza fosse 
afhtto italitina è da ammettc?re, pcrchè coiiic tale la vcdeviino non senza 
meraviglia i forestieri; nia d o i ~ d e  cominciasse in Italia, quale ne fosse 
il primo centro iii diffusione, rimane dubbio presso il V:iln~ogsi, i1 quale 
vuole escludere l'origine genovese, che pure affèrmoto da parecchi os- 
sei.vatori ai prii~cipii del settecento cd & ripetuta da iiloitissimi. M a ,  iii 
veiith, l'zirgoinerito clic egli adduce per questo riguardo, 'cioè il  fatto chc 
del cicisbeismo si ha testimonianza per Bologna nel 1703, ladclove le date 
degli scritti di coloro che additano come culla del costume Genova sono 
di qualche a n n o  dopo, non ha for%a probativa: quelle testimoiiianze non 
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