
s imi  edificii; c la stcssri maggiore o minore resistenzn del materiale ado- 
praro, i nodi e le fruttiirc del sasso offrirar~no la prinia traccia dell'or- 
iiamcnto 1). E mi soiio ricordnto di nvere scritto, venticlurittro a n n i  fa, 
anch'io: * TI poeta imniaginn col presupposto dellc parole del suo po-. 
polo, con la corioscenzti di certe riisposizioni del. suo ambiente, e via di- 
scorrendo; I';ircliitctto it~irniicin;~ con quelle date pietre c uucll dato ter- 
reno, e quel doto spazio, e quelle date esigenze'di vita,  ecc. » (Problemi d i  
esfeiiciz =, p. 233); dotte affermavo anch'io c i4  che k nfTerinato tiella se- 
coiida parte del periodo soprariferito, nia per :legare qucl che è detto 
nella pritna, ci06 che la materia possa mai « condurrc » o « limitare 1) 
I'opera: che 6 un detto contro l'abbici delIn filosofio. B. C. 

(;II:sF:I>~>R FERRARI, -- 'C> piU betlc pagine, scelte da Pio Schiiwtti. - 
Milano, Treves, 1927 ( r  6.0 picc., pp. ss-29;). 

Scelta \>eri condottrl e otrimrin~enie illustrata, lu cluole, per cib stesso, 
it da dubitiire clic giovi u dare niiglior concetto del pensiero del Ferrari 
e ;t conferirgli q~~ell'efficncia clie i ~ o i ~  l in mai nvatn, Vedo che il Volpe 
(C'o~*riere d c l l ~  sci-n, 8 ottobre 1927) dice che il Ferr:.iri non ha trovato 
greziii presso d i  rrie (ci06 ilella mia Stot'in Rclla storiogrn$n italiana), 
(C quasi irritato n, io, (4 di non poterlo cacciare riè tra ì neoguelfi nè tra 
i neoghibcllini >t. Non si tratta di questo: i n  quella mia storia ho nio- 
strato che al panto di vista scientifico s' ini~iiIza\.ano proprio quegli scrit- 
tori che non erano o avevano cessato d i  essere puramente neciguelfi o neo- 
ghibellilii, o nei  punti j i ~  cui si affrancavano da qucsre ìendenze o esse non 
prenie~~ano su loro. Al Ferrari ho negato alfro: h9 nepito lo stesso iiige- 
fino critico e scientifico {carne si può  vedere ariclie i~clIe mie Cottiw-sa- 
qiolzi criliclie, Il: i q - 3 0 ) .  NC posso esser d';iccordo col Voìpe qucindo defit~i- 
sce C hiasin-i:~ il Fcrrari cotiie t( scrittors sistcnintico n, perch6 sisteiila è ar- 
d ine  me~itale, e o y ~ i  filosofo e ogni uonlo che si rispetti cleve essere siste- 
iii:itico: che era appuntò quello clie mancava al superficiale e haccheggiante 
Ferruii. N&, in f i i ~e ,  nii pare felice l'epiteto di  cui il: Vo!pe decora i l  Sollt- 
t7tL~i'io del Bnlbo, rilettendogli sopra le Rii~oltr.~io~ti d'Italia del Ferrriri: 
C( lo scolastico Sonznzario v .  Altro che scolnstico! Quel Sommario ha, 
sotto 1'aspetto s~oriogr:~fi~o, i l  vizio di essere una coitcione politico- 
riaxionnle, un grido fatto risoniire attraverso venticitique secoIi di sto- 
ria italiana d' indipendenza dallo straniero » : lasciando stare che il 
Balbo aveva ben altri fondanienti d i  discipliria storica clir? non avesse 
il Ferrriri. B. C. 

EKNEST SEILI.IÈRE. - Le rom.7rztisnle. - Paris, Stock, 192j (in ;32,,.0, pp. I q). 

Al Scillière si devono molteplici saggi e voIunii sul Rousseau, sul 
Comte, sulla Sand, sul FIaubert, sui Saitzte-Beuve, sii1 Duniiis figlio e nl- 
tri, nei qiia!i, coi' fiuto sicuro, egli scopre e mette i i i  mostro i motivi ro- 
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mantici o (t n~isiici n, e nleglio si direihe « irrazioriitlistici n, dell'opera 
Inro. Ed l ~ a  volato poi anche cavare da questi suoi studi tiri pro- 
gramma morale, che comprova il sano equiljbrio del suo spirito. Pcrchb 
.si aspettcreBbe, o si rcn~crebbe, iiel leggere le sue diagnosi, clie egli con- 
cludesse, coiiie i l  k1:laurras ed altri antirumaritici francesi, o come il I3ab- 
bi t i11 A inerjcri, per uii'operrtziiine chirurgico rivolta n tnslinr rin epoche 
intere <lelln storia e, quel ch'è piìt grave, pezzi dell'anima uniana. I1 Seil- 
Iière noli c~iicludc così, e coiiclurle invece per u n  adaperanicnto dei tno- 
r iv i  roninntici o mistici, signoregsinti c regolati dali7e!emt?nto razionale. 
.CIic è la so!u;zio~ie gilista e di buoci senso. I1 Seillièrc forrnuln questa 
soluziotle in modo filosoficnmente poco rigoroso o alquafilo einpirico (Ia 
<t ragione » è per lui la o sintesi dcll'esperienza storica i>); noil esce diil 
chiuso della letteratura, dcllri stori:~ e dello spirito francese; ignara lo 
sforzo poderoso che o i  principii del secolo decirnoi~ono Hegel fece per 
,dorninarc il roninnticisi-i~o, oniie egli potè esser definito (t un ro1non:ico che 
ha superato il romanticisil~o >>; non 11a portato la sua attenzione sui vari 
serisi della parola (1 r~zioanlisixo (intellettuatismo e ragion speculativa, 
rnzionriljsmo inatematico o astratto e rfizionnlismo coilcreto, razioitulisino 
statico e razionolisriio dialettica, ecc.). E, notìdirncno, la snluzionc, che 
egli propugna, praticamente sexhn il suo valore. 

n. c. 

6: una es<,rrazioiie nllo studio della I c t t e ra~ur ;~  scientiiica e nll:i rac- 
colta dci corrcln1i\7i sussirlii I>ibliogrsfici, che lo S~i.»lit fil in ii-iodo molto 
lucido e persuasive, e cori copi:i di 1~lirticol:iri attraenti. I,o scritto co- 
mincia: t( opinione largamente ciifisa che pei naiuralisti moderni il 
1:ivoro 1etter:irio e la rclaziorie a i  libri siano di piìl esig~ia imporraiiz:~ che 
non pei cultori di aitre scienze, speci;ilrnentc delle cosiddette scienze 
morali n. Dalle qiiali parola lili piace toglier occasioi.ie per dire che è 
errore credere clie gli studiosi della ri:itura lavorino sui « S m i  » e quelli 
LteiIc scieilze rnorali {storia e filosofia) la\~oriiio su i  « detti n altrui. Noil 
C'? srorico, nori c'è filosofo, che possr~ far la storitr e filosofi~re seiizn di- 
retta c viva osservazione cd espefienza della 'vita; e, inoltre, eli stessi 
lil)rj, che essi inaileggiano, solo in parte sono ~ c o r i e  e cojtruzioni d i  pen- 
siero, delle qua l i  esci prcndono iintizia, ma in  altra e grande parte, c i11 
altro aspetto, sono vita, tanto viverite e talito reale quanto un nnjiiiale, 
un ~fcgetalc o un miiicrnle. E solo in  questo senso si pii6 .dire che gli stu- 
diosi di sciciizc inorali abbiano maggior bisogno di libri che noil i natri- 
ralisti: i11 quanto, cioC, i libri sono, per essi, documenti di vita umana. 
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