
il  quale, dal resto, non fu dei tt dieciniila ), (der Zekntntrseitd), ma dei 
« mille » dei Garibaldi. I1 motto « l'Italia f'arzi da se n rion è del 
Cavour (p. 403), ma di Carlo Alberto, e anzi il Cavour, dopo le espe- 
rienze del 1848, fu colui che pose l 'opposto programma. 1,'osservazione 
che, ;inche se Colombo fosse morto prema tur:imcnte, altri tiegli arditi 
iiavigatori clie Io seguirono nvrc-\sbt.ro i n  suo luogo trudotio in  l'arto i l  
pensiero d i  Copernico n (p. 65), mi pare per Io meilo infelice nell'espres- 
sione, perchè Copcrnico, è di una gct~erazione posreriorc ai Colombo e ai 
Vespnccì. Ma questi errori so110 molto rari nel libro, e curioso 4 soltanto 
clie i pochi che vi si notano concernano tutt i  l'Italia. 

B. C. 

R. Gi1on~i:cvsrrv. - Origine.9 de 17e.$pril boe~geois eir ~ t + ~ q i ~ c c .  I. L,*kg1iglisc . 
er la Boiirgeoisic. - Paris, N. R. F., 1927 (8.0, PP. 298). 

il primo volume d i  unci Bif>liolh?qzrc des ide'es, sorta sotto gli au- 
spici della Nocti~eìle Xcvtic~ Fr~zncnise. IL'A., per studiarc j rapporti fra 
la chiesa cattolica e la borghesia francese, s'& dato 1a pena di  rintrac- 
citire una gronde inassa di clocumeiiti del sei e del settecento: prediche, 
pastor:ilì, repertori ecclcsiasrici, trilrtoti teologici, ecc.; tu t ta  roba in gran 
parte rlitucnticata e poco acccssibita. P~irtroppo egli non C riuscito a ri- 
svegliare compjutameiite questo materiale da1 suo secolrirc letargo e ad 
oflrirci un libro organico coi1 linee direttive bcri defittite. Sovrabboilduno 
nella sua opera le citazioni, a maIa pena ricucite insieme da un tenue 
filo di pensiero conduttort! d2117A.; ciò che conferisce ad essa i~n':intia- 
tura  un  po' sonnolenta. Tnttaviri noti maticano osservazioi~i acute, cl.ie. 
facilitano a1 lettore quel lavoro di setnplificazione e di sintesi che l'A. 
non gli Iia diito. 

Qunl C il sentiinetito religioso della borghesia cattolica fin dai co- 
n1inciai.e dcll'etli moderniì? Noi sappiarilo che la religiosità rnediet~ale era 
riuscita a circoni~:ire e a dominare tutte le foriiie deli'attivitA umntin. 
Ora, nella formazione Jellu borghesia moderna, noi assisriamo n un pro- 
cesso iiiverso, per cui esse sfuggono ad  una ad una dal loro bozzo1o re- 
ligioso. il Medio Evo conosceva soltanto signori e proletari, due classi Iri 
ciii origiiie pareva corrispoi~dere a u n  arcano disegno provvidenziale; in- 
vece, (r il borghese è l'essere che nasce senza Prov~*iclenza, nlrne~io senza 
Provvidenzn d i  classe. C'è bisogno di un  Dio per spiegare il grande C il 
povero, ma non c 2  a'$ 1)isognn per spiegare il bdqliese in quanto bor- 
ghese. Noii c'e da cliicdere a Dio perchè lo ha creato ) I :  egli si è creato. 
da SE (p. 190). 13ovunque troviamo il suo esscrc profondo in  antitesi con 
I'insegiiamento della chiesa: questa pretiica l'utnilth ed egli cercti di ele- 
varsi (p. 214) ;  essa lo richininn n1 pensiero della caducith e della niorte,* 
egli alloritaiiu da sè 12 visione del1:i morte che gli fa dimenticare ie rn- 
giorii dclltt vita (per eseguire grandi cose, dice ~~auvennry,ues, bisogne- 
rebbe vivere come se tion si dovesse [ilai morire, p. 9.1.); 1aCChic;sa pro- 
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fessa la vanità dello sforzo umano e la dottrina che il lavoro è pena, 
l'uomo ne fi la sua missione (zr7);  l'una insiste sulla Provvidcn;<n, 1'31- 
tro si sfida alla prcvideilza, al calcolo ragionato sulle proprie forze 
piutrosto che alla coiiiidenza i n  Dio (224); e ancora, l 'ui~o vorrebbe che 
si ponesse un  moderato zelo negli affi~ri, i11 modo da no11 disiogliersi 
daile cure piU alte della vita, i'aitra non poiie limiti al  suo spirito d'in- 
trapresa (p. 239). 1,e ziritiiesi si potrebbero it~ilt:iinitamcntc molriplicarer 
ma si può tut~rivici concludere che 1it nuova borghesia sia schiett;inientc 
irreligiosn ? No, essa cotltinua generalmente ad  essere relisiosa u iiiodo 
suo; c non crediiirrio d i  discost;irci dal pensiero dell'A. chiamai~do quc- 
sla religiosità una seiigione della dotnenica, lu quale prende per sè il rc- 

' siduo dell'attivit& umana e non più, come priilia, quest'attivith sressa 
. nella sua pienezza. 

La ~oriclusione che scaturiscc dallo studio delt'A. - ma cli'è da lui  
presentata a titolo non di conclusione, bensì d'osservazione sporadica - 
è la segueilte: La Chiesa, sentetido In borghesia sfuggirle, ha cercato 

. si di creare delle forme d i  vita che potessero permertere a1 borgliese d'es- 
sere borgliese senza cessare d'essere cristinrio, cioC di adempiere al suo 
compito economico e socjale coriservando Ia quali th di figlio della Chiesa. 
Ma essa non è riuscita a consacr~11.e in  qualche modo le aspirazioni della 
nuova borghesia, dando loro 1.111 fondcimeilto religioso, e così n cristja- 
nizzare iI nuovo ceto. Ora, precisamente in  questa discordanza tra la 
vita cristiana e la vita borghese, tra il vecchio uomo e il nuovo, bisogna 
cercar la causa dell'iilcredulità della borghesia 1) (p. 53). 

I tentativi della Chiesa per adeguare il proprio iiisegnamento ailc 
esigenze del nuovo ceto s' impersonano princi pai tnente i11 due correnti 
antagoilistiche sorte nell'cti moderna da1 seno della Cliicsa cattolica: iI 
gesuitismo e i l  giat~scnistno. Quest'altimo lia ilella sua fisoilomia non pocbi 
tratti di  quella rigidezza calvinistica alla cui scuola s'è educata 1a bor- 
ghesia protestante; esso dà alla vita un'intonazione di seriet5, di onesth 
e di lavoro che ben s'addice alla mentalith « roturi$re ». D'aItra parte, 
se pure i n  tono assai ineno rigoristico, anche i t  gesuitismo le insegna i 
pregi delf'ordine e della disciplina assidua degli atti e do1 comportamento 
(pp. 198-rgg). Ora, perchb mai questi due indirizzi tion sono riusciti :i 

permeare l;ìrgaiirente con la loro religiosità la nuova borghesia, ma l'lino 
ha esercitato un  iilflusso solo eccezionale e inarginale, inentre l'altro hn 
agito coi1 mezzi cstrinseci e, in fbtidn, irreligiosi'? Questo problema, che 
l'A. noil afionta neppure, avrebbe dovuto costituire l'oggetto principale 
di uno studio sulla religiositi1 dei teiilpi nuovi (I) .  

(I) Per Ici critica del coi~cctto di u borghesia n, usato dulllr\. coinc da altri 
storici odicriii, si veda la tncmorin pubblicata dal Croce ~icgli Atti Aelln R. Ac- 
caden t i~  di sciertie nzo~*nli e politiche di NapoN, col tirolo: I>i 7111 eqrrii~ocu 
conceffo stol-ico. La « Iiol-$/resia i) (Napoli, 192 7). 
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