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letti né ristampati, essi trovarono iiel seicento il sosiitato nei romanzi. 
eroico-gnlaiiti frnncesi e italiani, comc le Ai-cadie nelle Asfréc c in a11ri 
libri simili : fiiichè anche quella ii~oda fini, sostituita dal roiìliinzo senti- 
mentale o, come si diceva, « sensibile » degli ultimi del seicento e del 
settecento. Anclie lo t( stil nuovo » ebbe Iiensì elementi e parti di poe- 
sia, nia iiitrinsecamente non fu poesia, sì. invece una tnod~ erotico- 
teologico-scolastica, adatta ui tempi in cui sorse ( i ) .  Che poi questa moda 
servisse ttìlvol ta a comunicnzioni criptografiche, può ben darsi ; nia biso- 
gna provarlo caso per caso, e caso per caso docuriiciitarc di che cosa si. 
trattasse : faccende personali, amorose, poli ticlie, professioni rli fede iilo- 

rali, religiose, politiche, c simili. Di molti componimenti serbatici dai: 
codici so110 ignoti o incerti gli autori, e ignote o incerte le circostanze 
che li dettarono: simili ;i lettere delle quali rion si sa a che cosa si rife- 
riscano e clie riprotìo perciò i1 ctlrnpo alle faiitasticlicric. Mu grondi se- 
creti non credo clie v i  si troveranno n a i ,  anche se verranno fuori docu- 
menti dichiarativi: i graildi secreti fiatino questi, di  proprio che, come di- 
ceva un vecchio scrittore italiano, non ci sono mai petti abbastanza grandi 
per contenerli. E, infatti, i niisteri che i dantisti asseveritiio di scoprire 
nel121 simbolica, sarcbberci poi :i u n  dipresso le cose medesime che soncr 
detre chiciramente nel »e AJ%~tarc.?~in e in luoghi noil allegorici delliì. 
Conintedicr, R. C. 

ARTUICO CA~CLO JEYOI-O. - Il giansenisnzo in Iinlia pritnn dellil. rii~oln- 
qione. -- Bari, I,aterza, 1928 (S.", pp. XI.-439). 

Lo deinolo che, gih in nlcutii saggi precedenti, si era cjilietitato coi 
problemi storici de'l giansenisnio itriliano, ci dh in questo libro una vi- 
sione d'iiisicinc d i  quel movi~iiento religioso, dalle origini a tutto il se- 
colo XVIII. Per 111 ricchczrii della preparazione erudita - frutto di lun-. 
ghi anili di lavoro non sernprc grato L' attraente - c più aiicorzi per la 
forza del legeilie spirituale clie coiinette iitsieiiie quel vastissirilo conte- 
nuto, l'opera dello Jcmolo è uii documento molto notevole del rinnova- 
mento storiogrrificn che si va coinpiendo ai t~ostri giorni sotto l'iliflusso 
della nuova cultura filosofica. L'A,, è vero, si professa cattolico; ma la 
sua storia non ha nulla dello stampo cattolico. Piuttosto si può dire che 
In sincerità del convincimenro religioso gli dh l'intimo senso del valore 
delle antitesi clie il gianset~ismo hsi suscitato nel corso del suo sviluppo,. 

(i ) Jì citnto nuovo scopritnrc polcmizzn contro le interpretazioni rcnl isticlie 
dello st i l  ariavo, chc tiun so ila clii siano ancora rappresentate, r i ~ n  tacc della 
interprctazio~lc filosafìcn, che è quel la ora accolta ; c dcl l i bro fonda~ncntalc del 
Vossler in proposito, del qualc si sbriga jii poclic parole (p. 442), rcca s b a g l i a t ~  
i t  titolo (iioii Die y ln to~~ì sc l~c  niti Llie yhilosoplrischci~ Gt-undlage~t), c Inosrru 
chiaro, da quel che gli oppone, cii iio1.i averlo tnai letto 12 veduto. 
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e cosi, coi1 un vivace coritrasto di ombre e di Iuci, d a  un rilievo anchc 
maggiore ai personaggi centrali del y uadro. 

I,a lotta del giansenismo e dzll'antigiatisei~ismo è considerata dal- 
l'A. come u n  momento storico di un eterno contrasto it~sito uIla co- 
scienza religiosi1 cristiana. Il giansenisnio accentua la djpeodenza de lho -  
rno verso Dio, In schiitvitù della iiaturn umana corrotta dal peccato, la 
gratuiti  del riscatto, mediailte una grazia e una prcdestiiirizioric imper- 
scrutabili. Esso d h  cosi uii tono rigoris tic0 e un' iritima co ncentrrizione 
alla vita del crcderiie, vietandone ogni dispersione verso gli atti c Ic 
'forine della rcligiosith esteriore, nia nel tempo stesso coriipriinc quei 
sentiinenti di  giustizia, di  respoiisabilith, di colpa, che pure erano stati 
parte essetizitile dclln coscieriza cristi;iiia e che, al  cominciare ci:ill'eth 
cnoclcrna, s'erano andati rufforzando sotto l'inffusso cicl razionalistilo. 

Il petqsiero ailiigisitsenistico, clie liil per principeli rapprest.nrai~ti iii 
seiio :lila Cliiesa i Gesuiti, pone i11 qualclic modo in euiiienza appiitlto quei 
motivi spirituaIi, facendo della volontà umana una forza ancora attiva, 
be11cli2 afievolitri dal peccato, e capace di collaborare cori Dio all'opera 
del riscntto. Così, per mezzo della respo~lsabilith dell'uonto, esso tempera 
il fatalisiiio della rigida prcdcstifiazioiie. Queste concezioni opposte noil 
si respingono soltanio, ma si ricliiari~ano ar~cfie a viceitda, in modo che 
ciascuna di  esse, logicalilente svolta con csclusionc completa dcll'altrz~, 
risciiicrebbe d i  distruggere 1.111 elemento vitnlc de1I:i coscienz:~ religiosa, 
Così In soprnvt~nIutazioi~e cleIla rcsponsabilith individuale del peccato e 
della corrispondente capacità dell'uotilo d i  riscattarsi con le proprie forze 
e coi meriti ilelle proprie opere, renderebbe inefiiccice c vana l'opera di- 
vina delln rcdcnziona; inc? d'altra partc la negazione completa delfa li- 
berth urnnria renderebhe l'uomo un  p:issivo strumento di  un potere oc- 
culto, arbitro di  UII irresj~oiisnbile c ii~ciusto destino. Di qu i  i l  mutuu 
implicarsi degli clementi antagonistici, il cui conilirto è perciò intimo 
:t110 spirito d i  ciascu!~ credente, se pure di volta in volta si diaminarizza 
in  diie inoviiilenti religiosi ostili l'uiio all'altro. Di fronte ;t due altre 
grandi incarniizioni storiche dcllridentico corif'iitto, la crisi peiciginnt~ e 
ia Rifornin, i1 ginnseiiisrno e il gesuitisiilt:, ~->rrsc:.i~niio questi tr;itti parti- 
colari, che essi si svolgono i11 seno a utxi civiIta neolntina, la cui reli- 
giositli C s t z t t ~  ititaccittri c corrosa ciallo scetticisiiio; a l  margine d i  una 
cu1rur;i urnanistic~, che Ita dato iI senso potente e incancellnbile della 
persoitir1ii;li e della dignità urnaiin; dentro i l  cattolicismo cfellri Controri- 
fornia, che Itri gilt stuccato ifn sè Ic espressioi-ii più gen~~inc!  c rigorose di 
uilo dei due termini. 11 ginnseiiistno L' perciò condanriato fin ciall'inizio 
ad esszre un tlioto moIio ristretto, incapace di  tr;:rrc, per noil cadcr 11cl- 
l'eresia, Ic conseguenze u1iime tlelle suc prctlicsse, privo di larghe riso- 
riai~zc trii le masse popolari. 

I,o ,Jei~loIo I.ia sentito fortemeille questi limiti, cJ ha voluto circo- 
scrivere i confini del l' influenza girinscinistic::, clie multi storici conrem- 
por:inei, in base ad analogie c rapporti tal\:olt;i cstrinsecj, erano propensi 
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a estendcrc sovcrcliiamcnte. iin caso molto raro, di uno  studioso che 
si sforzi di ridurre, piuttosto che di accrescere, l'importanza del suo te- 
ma. Ora, poichf tra le risotianze del giai~senismo sono state poste i n  
porticolnre evidenza (dogli storici politici che si sono occtlpnti dell'argo- 
mento) quelle che concernono la vita politica, ad esse si ~olgc? special- 
niente, per ridurne l'importanza, la critica dcll'A. io credo peri, che, nel 
suo ardore polemico, egli sia andato un po'oltre la niisuro, pretendendo 
rivendicare il carattere esclusivarnerite religioso del ginnsenismo. Respin- 
g e r ~ ,  come pare che in qualche punto eg l i  voglia (p. e. a p. sxrx del- 
I'introdui,ione), 17nsserita alleanza del giansenisrno col regalismo del se- 
colo XVIII c col costituzionalismo del seculo scgticnte, i11 base nI presrip- 
posto clits il primo è un inovjn~ento retrogrndo, anzi 6 « f'iiltimo fiotro del 
medio evo, giunto a lambire l'Ottocento )), non significa toccare il nodo 
delta quistione. Anclic iI lutcranismo appartiene, per molti riguardi, al  
medio ero; il calvinisnio è una mentalitii :iddirittura vecchio-testameii- 
tnria; eppure, ed è q u i  unrj dei p i ì ~  curiosi paradossi della storia, questi 
indirizzi retrogracii h:iniio contril>uito validamente (certo, più deIl'amnio- 
dernato gesuitisiiio) ad iniziare l'etA iiuo~~it. 

Noil si vuol dire che il caso sia identico pei gisnseriisti: più fiacca 
e conirastata c i  appare Ia forza delle loro affermazioni e delle loro ne- 
gazioni; più lento, e infine troncato, il processo clella loro evoluzione, 
per quel che pririlri si è detto. Pur non si può negare la loro partecipa- 
zione, rrncke indiretta e con sottjxitmi iilentalrncnte' arretrati, a quei 
movimenti politici ilioderni, che se non altro contrastavano I'nzione del 
gesuitisnio e dellii curia romana, ad essi niolto avversi. E di  fa t~o ,  lo 
Jemolo non nega queste alleanze e questi scambi mediati d'jnflussi,anzi, 
n e l  corso della sua indagine, ce ne dZi molte restimoniatixe; soltanto, 
l'enunciato formale della sua tesi e il tono poleiliico con cui la oppone 
alle vedute degli storici liberali, non troppo si accordano con questi so- 
stanziali riconoscimenti, e farino desiderare una  maggiore elasticita nelle 
definizioni e delimitazioni dottrinali di u n  rnovirneiito storico. Chi ose- 
rehbe dire clie ne1 rcgtio dellrl storia C'& una « provii-icia » reiigios:~ che 
si aminiriistrn da sè  e non ha rapporto con nessuii'altra? 

A conferma di quel che precede, osserverò che al lettore del iibro 
dello Jemolo ;icc:ide spesso cii sonriecchirirc, percorrenrio In rassegna co- 
scienziosa, nia alquanto monotona, delle dottrine proprianiente religiose 
dei girinsenisti italizi~ii, che sono mcre variilzioni intorno ai teiili gih noti 
d d l a  liiforciia e di Portoreale; e di risvegliarsi invece quando l'A. tocca, 
quasi stio nialgrado, le corde più vibranti delle quistioni politiche e so- 
ciali che il  ~i:lnsenismo h:\ sollevato. I)el Tamburini, clie fu ispiratore 
del gruppo pavese (uno dei duc centri maggiori del giansenisrilo italiano), 
lo Jemolo ci d h  una notizia iuolto accurata, ma un apprezzninento, nel 
cotnplesso, negativo. Pure, non sono prive di valore storico le conside- 
razioni del T. sul concetto di  tolleriinza: non nuove, giudicate alta 
stregua del pensiero dei '700, ma seniprc nuove, quando si pensi che 
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muovono da un ambieilte ecclesiastico. L'idea della tollerntiza vi si ade- 
gua quasi a q~iella della libertà religiosa; e generalinente l'indipendetiza 
.delI:i coscienza umana da ogni coercizione autoritaria, nella ricerca e 
nella formulazione del suo credo, vi C affermata con esprr.ssioiii encrgi- 
che, che nnticipatio qticllo del moviiilento cattolico-liberale, posteriore di 
alcuni dcccni~i.  Qui  il Tamburini sorpassn le premesse regalistiche delta 
suo stessa politica religiosa. Il De folerantin precede di poclii :inni la 
IZivoluzionc francese, e riseitte, anche nell'accertuzione di  molti concetti 
del rridicalisrno giusnaturalistico, di tutto il fcrtnento met~talé  dell'eth 
prerivoluzionaria. Gli scritti posteriori, trrt cui l'A. illustra Iorgamei~te le 
Lclrcrc teologico-poìiticlte, rivelano iiivect! incipictlti preoccupazioni con- 
~rorivuluzionarie; e forse perciò sarebbe stato più opportuno studiarle 
i n  rappporto con tutto l'ambiente della Restaurazione, che non con le 
sorti prirricolari del giriilsenisrno. Forse cosi l'A. sarebbe stato tratto o 
tctnperrtrc le conclusioni molio pessimistiche a cui, dal suo angolo vi- 
suale troppo ristretto, i: pervenuto. A noi iii fondo poco interessa che 
il siai~senismo sia uscito vinto dalla lotta contro il papato, che nessuna 
delle esigenze poste da esso sia stata accolta dalla Chiesa; o :ilmeno, 
tutto ciò interessa a noi meno d i  qnalche altr:i cosa. li teatro della Sto- 
ria non 6 la Cliiesa. ma  Iri societh umana, di cui 1:i Chiesa non è che 
iinn parte o >.in aspetto soltanto. Orzi non è detto cfic quelli che per Ia 
Chiesa sono i vinti, si:itio i vinti anclie per la storia. E se anche doves- 
sero esser tali, la loro disfstta nella storia ha una efiwcia positit~n, me- 
diitn, che nella Chiesa non ha: questa esclude coi suoi anatemi, rluella 
include con la sua dialctticn, Purtroppo, cotiie si è detto, l'A. considcra 
siflattc ripcrcussioiii estrnecclesiastiche d i  un movimento che nel suo 
nucleo è di carattere ecclesiastico, come tlellt. « soprnstrutiure D: c'è qui 
un residuo di  m:iterinlisino storico, che nuoce alquanto al completo cqui- 
Iibrjo della visione. GUIDO DE RUCGIEI~O. 

LUIGI Russo. - I.'t-itn~~rrco de SL7nciis c la crrlirrrn nclpo/cfb7??n (i860-85). - 
Venezia, (t La Nuova Italia 11, I 928 (80, pp. 351)). 

Grandeggiano, nel prese11 te ricoglio desti studi sul Risorsimenro, i 
patrioti meridionali: più che per la scoperta di fatti e docuinenti nuovi, 
per il pcrrnnnente unlore del loro pensiero (errtn qansi tutti uoinini di 
scienza) e dei loro ideali; per la matura coscienza dei doveri civili e dei 
doveri scientifici, per lo  sviluppo della loro fède liberale i n  una robusta 
dottrina dello stato, per l a  ferma difesa della ci\?ilt?i moderna contro l'in- 
t~aiienza ecclesinstic:~: senza che per questo il loro idcalc civile si depau- , 
peri di sostanza religiosa, d 'umana tollerai~za e d'umaiia simpatia. 

Rnpprerentano un mirabile equilibrio di attività svariate entro la 
coscienza della civilth moderna. Nel vigore cielle loro sintesi, le Iinee del 

. nostro Risorgimento emergono nitide; chiara è la visione dei compiti. 
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