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I1 libro del De Stefano non è e non vi101 essere, a diffcreriza da 
quello del Kantorowjcz, una  coinpiuta rnoiiografia su Federico l1 di Sve- 
sia, ma soltanto uno studio sulla coticezione imperiale ricostruita sul ric- 
chissinio materiale delle costitueioni, degli atti, delle lettere di Federico. 
T1 De Stefano ha affrontato il suo tema con iinu buona preparazione fi- 
losofico-politica, clie gti ha consentito di deterrninure, forse coli troppo 
rigore formale, il posto che spetta nella storia delle idee politiche al- 
1' idea cesarea delI'ultimo grancle imperatore del Medio Evo. Tra la con- 

011enza cezione di Agostino, secondo la quale « In civirns tcrretzn è conse, 
del peccato originale c porta i n  tutti i suoi elementi costitutivì le stim- 
mate del peccato n (p. ar), e la concezione tomistica, che considera la 
natura umana come non del tutto corrotta dal peccato, e quindi capace 
di conseguire, in virtù di un orclinamento politico naturale, i propri fini 
socievoli, sta la dottrina di ' Federico, che intende il potere temporale 
conie rimedio alla corruzione prodotta dal peccato; un rimedio che 
però non scaturisce nnturalrnen te dalle forze stesse dell'nonio, ma lia 
origine e valore provvidenzirile (p. 20). Quindi  il potcre dell'impeiatore 
discende direttameilte da .L>io, non diversariieiite da quello del Papa; la 
parità dei titoli divini deìl'iina e (Jell'altro può essa sola assicurare I'espli- 
caxione armonica dell'alta funzione religiosa che ad essi 4 assegnata. Que- 
sta è l'idea stessa che snrh più tardi ripresa da Dailte nella Monnrc!zia 
e simboleggiata con 17in1magi17e dei due Soli: non senza ragione la Cliiesa 
che 1x1 aspramente combattii to I'ercsin irn pcrinle condannar5 come eretico 
il traltato drititesco (che soltanto nel iS87 sarh cancelIato dall' Indice dei 
libri proibiti). 

Ora, se Federico I1 non fosse che un trattatista politico del Medio 
Evo, potremmo anche lasciarlo, senza obiezioni, a1 posto in cui lo col- 
loca il l)e Stefano, Ira S. A~ostifio e S. Tommuso. Ma la sua personalità, 
la sua rnritiier:~ di vivere, la sua azione poljrica e religiosa, il suo atteg- 
giamento verso la cultura, sorpassano di gran lunga gli schemi concet- 
tuali di cui egli pur si serve largamente. Non c'è bisogno d'itnmaginare 
una diabolica ipocrisia nell'uso d i  qiieste formule: ogni uomo politico Ie 
attinge al comune repertorio delle idee del proprio tempo, ma sarebbe 
erroneo voler compendiare in esse tutto lo spirito dell'opera sua. Per ser- 
virmi di un esempio moderno, io nott credo che farebbe molta strada uno 
storico che, per studiare la persolialith di Lloyd George, s i  atteilesse esclr- 
sivamente ai suoi discorsi e proclami di Suerra. 

Non dico che questo sia proprio il caso del De Stefano. Eg!i è ben con- 
sapevole della grande complessità del personaggio che ha preso a stiidirire. 
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A. DR STEFANO, L'idea inzpel-iale di Federico 11 115 

A prima vista - egli stesso ci avverte - Federico 11, come è apparso 
,T-olta a volta a i  suoi contemporanei, sovvertitore di tutte le lesgi e rico- 
.struttore dello Stato, anticristo e riformatore della Chiesa, amico del- 
l'Orienti e liberatore del Santo Sepolcro, spirito libero assai prima del 
:rinascimento ed assertore tetiace del dogma cristiano, sovrano feudale iri 
Germania c principe dispotico in Sicilia, può sembrare, ed è sembrato 
.ngli stuciiosi una figiiril incotnprensibile, enigmatica, proteifòrme e con- 
trndittoria u (p. 201). Malgrado tutto ciò, l'A. crede di poter ribiidire In 
sua tesi, che l'idea clie Federico ebbe dclln sovrat~ità ii~iperiale è N es- 
.senzialmeii te agostiniaria, trnscendenie, utliversnlistica, gerarchica, e per- 
.ci6 prettamente medievale ,) {p. ioz). E s i ; ~ .  fila qualy& l'idea che abbia- 
nio noi della sovranith iiiiperiate d i  Federico, intesa come uti tutto che 
compendia i11 sè, tanto lc formule dottrinali, clunn~o l'efl'ettivo senso 
.dell'opera politica? Qui, se i ~ o t l  erro, sta il vero problema storico. 

E a risolverlo, ci giova incijrett:lmenre l'indagine stessa del Dc Stefano, 
la quale, mentre forn~alrnente si trincera nella tesi del pih rigido inedieva- 
Iisnio, i n  realth poi 13 tet~ipcrii, la liniita e Iri ravvicina per quanto E pos- 
sibile alla realt21 storica. Così, niente 3tTittt0 medievale è l'azione cii Fede- 
.rico colile re d i  Sicilia C( che abbatte' le autonomie feudali e cittadine, 
clie ceiltralizza i poteri, riordina la giusrizi;~, tutela l'economia, restaura 
le finanze, distribuisce es~ialtnente le imposte anrici pondo, come dice il 
Rurckharrlt, il tipo dell'uoino ri~odcrno sul trono 9 )  (p. 202). Siinilmente 
ti si ai:verte i11 tutto l'attcggiiimento spirit~iale Ji Federico I1 l'influsso di 
una forza ~ U O < ~ U ,  accanto n quelle della Chiesa e ciell'lmpero, ma di esse 
più libera e più universale: la forza della c~iltura, In  quale iloil è diretta 
,114 contro 13 Chiesa n& contro l'ltn(.tero$ anzi si stfiluppsi e si arertna col 
favore dell'uno e ciell'nltro, nin l i  tniscende tutti e due, perchè tende a 
giudicarli in nome della rngioile, e clie si avvia alla creazione di nuovi 
valori spiriturili (p. 214). E l' idea stessa dell'Iimpcro non è i11 ECderico 
.tutta medievale: il 1)e Stef;irio osserva sporaciicn:~iente, ma non pone nel 
.suo giusto rilievo, la revivistenzn che si etlettua cradualmente nella inente 
di  Federico, dell'idea dcll'nntico lilipero romnrio, e fa sostituzione di que- 
sto classico modello, nelle sue foriile e per quanto è possibile nel suo 
spirito, alla copia ecclesiustico-gar111a11ico-~~~edievalc. RbI>iamo qui  il più 
.tempesti\*o docuii~ento dell' Umniicsiii~o ; e, guardate da questo putito di 
vista, molte nianifestazioni dell'nttività di  Federico e la sna stessn perso- 
:naIità apparirebbero meno enigmatiche e sconcertanti. 

Passando dal volume del De Stefano a queIlo del Kantorowicz, si 
.respira un'aria molto più mossa.Certo, non è tutta colpa del Dc Stefano, 
.se l'atmosfera del suo libro appare u n  po' stagnante, rna in parte delIa 
snatura astrattaiiiente dottririarin del problema cli'egii ha prescelto, e che 
.si risolve per mezzo di una classificlizione; mentre il ICantorowicz con 
una rappresenfnzione storica più piena e aderente riesce a porre in moto 
gli  statici elementi classificatorii ed a mostrate come si svo'tgono dal 
scntro della personzilita federicizina. Questa personnlith, ctrc è assente 
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dallo studio del Di! Stefano (salvo nel breve cenno sintetico dell'ultimu. 
capitolo), b insece domin~iilte nell'opersi del Kaiitorowicz; e concorre n 
darIe rilievo iion soltsinto l'indirizzo storiografico al quale' l'A. appartiene,. 
ma anche un accoraio senso di nostalgia clell'eth imperiale. Egli vuoi 
narrare i fasti dell'ultiino grande imperatore medievale, proprio cc in un-. 
Iraiserlicher Zeii n .  Ciò conferisce al  suo libro un'iritonozione a volte. 
mistica, a volte enfiitica, che non è senza f'as~idio per il lettore; ma non 
gli si può negare il merito di avere generalmente sorpassato il punto di: 
vista del mitologismo eroico e d'essersi sforzato a mostnire come nella. 
personalità' di Federico si esprima e si rifletta tutto il mondo storico del, 
secolo XIII. 

Essa è, per I'A., l'artefice di una sintesi di Ire civiltà, la romana, la ser-. 
manica, l'orientale (p, 177): una sintesi che, 11el tempo stesso, conchiude il. 
medio evo e apre 17etB nuova. Tutta I'attivith di Fedcrico, neIln politica, 
nella cultura, nella vita religiosa, risenre di questo triplice iriflusso, ima ha 
l'originalith d i  una creazione nuova, in  cui gli elementi costitutivi sono. 
fusi e assin.ii1ari. Come re d i  Sicilia egli ricorda, anche rielle forme- 
esteriori, il despota orientale; ina il suo dispotismo è filtrnto, per così 
dire, attraverso 'la legalith e la giustizia romana. [,a sua costituzione di. 
Melfi, che è stata cliiamcita l'atto di nascita deila burocrazia modernn 
(p. 207)' rappresenta di per sè sola un'innovazione prof'oridn di fronte 
al medio evo, il quale non concepisce la creazione di un iiriovo diritto, 
ma solo la conservazione e la cotiferma di consuetudini ~iiiriciiclie esi- 
stenti (p. 209). Questa legislazione s'ispira alla giustizia, di cui I'impera- 
tore viene chiamato « padre e insieme figlio., signore e schiavo » {p,. 
210); essa scaturisce, si, dal potere che i l  sovrano riceve immediatamente 
da Dio, ma insieme con questa origine si fa stracia un'altrci derivazione, 
tutta romana: rlon siltc grandi co~tsilio ei deliberntione perpensn cotr- 
dendne 1egis jzis et in?peritr t11 itz Xolnntt uni I'rin cipent Iege regitr ~ r n ~ t -  
sizrlerc Quirirw (p. 212); quei Quiriti a cui, iiclle sue annose controver- 
sie col papa, Federico rivolgeril le più veementi allocuzioni. Ed anche i l  
fondamento naturalistico della potenza teinporale, che ii lle Stefano con- 
sidera come unri novith dello concezione di  S. 'l'omiliaso di fronte ri 

quella di  Federico, i? gih chiriraniente espresso nelle costituzioni federi-. 
cianc, dori! leggiamo che i principi del tnondo sono stati creati dalla 
necessita stcssa delic cose e non senza divino consiglio (p. 324). 

Questi eleinenti romano-giuridici, che presuppongono e insicrrie fn- 
voriscono il risveglio degli studi romanislici delle uiliversith italiane a l  
tempo di Federico, sono di  grandissima imporranza nella formazione dello- 
stato moderno. Se il tragico fato degli Hohenstaufen sembra interrom- 
pere d'un tratto il  nuovo avviamento giuridico delta cot~cezione dello. 
stato, pure la trndixione vieile ben presto riallacciata dalla t~~oliarchia 
francese; e ilello stesso Regno di Sicilia l'indirizzo instaurato da Fede-. 
rico non è i11ai del tutto sommerso dal feudulismo dei seguenti doniii~a- 
tori, ma sopravvive nella cultura ed è latente nelle istituzioni; sì che ih 
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A. DE STEFANO, L'idea i~~yer ia ìe  di Federico 11 17 

rinnovarnetito di pensiero' politico-giuridico che avrà luogo nel '700 per 
opera d i  Giannone ritrovesi nella legislojiione federiciana il proprio 1110- 
dello ed archetipo. 

13i fronte a queste esperienze originali di goverrio, che 1i;inno come 
loro teatro u n  piccolo regno, la visione totale dell'It~ipero si pone per 
Federico, com'& riconosciuto da tutti gli storici, sopra u n  piano diverso 
e più arretrato. Ma è facile intendere clie l'attività del re o del ti- 
ranno ,) avendo preceduto e accompagnato quella dell'imperatore, l'abbia 
influenzata notevolii-iente, portando nuovi e l e n ~ e n ~ i  i.icll:i vecchia compn- 
gine ecclesiastico-feudale dell'Impero. Così il piano ~lella crociata intra- 
presa da Federico si diferenziti nettamente da quello della crociata se- 
gueilte, capitanata da S. Luigi d i  Francia e rivela ut i  carattere di poli- 
tica nior~dana, che non sfugge alfa ostile chiaroveggenza del papa: E 
l'suto-iiicoronozio~~e dell'imperatore scomunicato a re di  Gerusnlemme è 
un fatto nuovo nel cristianesimo occidentale ; u n a  iiiimediata unione iiii- 
sticu senza intervento della chiesa,' tra il Sovrano e Dio, simile, sotto 
molti aspetti, a quella clic si effettuava nel conte~mporarieo Ssancescane- 
siino (p. 187). Anche Ia legislazione anti-ereticaie deIl'in~peratore, piut- 
tosto che rispondere a iitia funzione it-i servizio del111 chiesa, sembra di- 
peildeiite dalla coitcezione classica della « religione rli srato )) (p. 241). 
E in s e t ~ e r i ~ l e  si può osservare che, con I'innsprirsi della lotta coi pa- 
pato, spcciiilniente quando, morto Gregorio IX e successogli, dopo un 
breve iritcrr~gno, Innocenzo IV, 1' imperatore s i  conviilce che non un sol 
papa, 1113 i l  papato gli è ostile, si accentua gradatamente la lnicizzazione 
e paganizzazione dell'Impero. La vittoria di  Cortenuova è soleni-iizzatii con 
un ~rionfò di reininiscenzii classico, preludio a sua t?olt:ì delle cerimonie 
omonime delI'uii-ianesimo (p. dio) ;  ;I partire da essa s'intensificat~o e si 
estcnclono ;I tu t ta  l'Italia settentrionale e centrale i provvcdjrnei~ti di ri- 
gore contro gli ecclcsinstici ribelli, fino ad :issumere un carattere spicca- 
tamente (( giurisdjzio~~alistico »; ed a quel tempo risale i I  tentativo, per 
il inomento iilfruttuoso, ma pieno cli avvenire, d i  cont70care, contro jI  

papi], un concilio universnle (p. 429). T~ulto ciò non puh essere ricoi~dotto,. 
senza sforzo, nel1'nm bito della coi~cezione niedicvale dell7irtlpero. 

Ma, se no-n In politica ecclesiastica, si può afkrmnre che la religio-, 
sith di Federico sia cristiatia e i~.iedjevale? Secondo il De Sief;ino (p. 203) 
CI vano è ogni te11t:itivo cfi concepire I'iii~perritore colile uno scettico o un  
libero pensatore, come sono vane le stesse ;iccuse dei suoi contctiiporaitei n. 

A turt'ultre coiiclusioni, e secoido ii-ie piU fondate, giunge iiivece i l  Kaiito- 
rowicz. Certo, Fe~ierico I1 non 1: 1.111 libero pensatore cotne il suo omc~nimo. 
di Prussia: vissuto cinque secoli piu tardi neil'ambieiire intellettuale del- 

' l'illurninismo francese. Ma anclie i l  dugento ha un illuminisi~io srri p- 
tteris, R base di razionalismo aristoteIico, di iilisticjsmo eretico e di neo- 
platonisrrio astrologico e magico. E Federico 11, che C vissuto all:~ con- 
fluetizri dei grandi movimenti d i  cultura del teiilpo, e che ha cgli stesso. 
attivamente rollaborato alla loro fusione, non può csserc considerato 
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come un esponente della religiosith tradizionale. Pih di oeni altro con- 
tenil~ornneo, egli liri Lo spirito aperio alla comprensione delle esperienze 
religiose estranee etl ostili : i l  cristianesimo; e i suoi famosi quesiti filo- 
sofico-teologici ai dotti arabi rivelano più che chiaramente che la sua 
lolleranza religiosa (a parte Ic esigenze poli tic he della religione di stato) 
ha un fondo di scetticisit~o e d'incredulith. 1.a forza vera, positiva della 
sua personalitiì è la ragione, ma non la ragione dommaticri degli scola- 
stici, bensi qiiellri che ricerca, interroga, osserva; quella che, a dire del 
Nietzsclie, noi ritroviamo più tardi i n  un 1,eonardo da .Vinci. 

Uri singolare docuniento di questo rciziunulismo è il trattato federi- 
ciano de arte vennndi clttn nviblrs; un libro che d h  rriolto più di quel 
che il titolo prometta, pcrchì: l'occasione della caccia porta l'autore a 
~ia'acciircita classificazione zoologica e morfologica di  tutte le specie co- 
~iosciute rii iiccelli. A giudizio del Rnnlce, Federico C( deve essere coilsi- 
(leraro conle uno dei più grandi conoscitori, che siano niai esistiti, di  
questo ramo deila zoo1or;in n. Il suo libro contiene nella prefazione, a 
guisa di progi-amni?? la sentenza lapidaria: che è intento dell'autore di  
nrnn[festnre a,z qilae s t ~ ) i t  .cictrl siinf (p. 332), e, nello svolginierito del 
proprio tema, qunnd'egli s'incaiitra nell'iiutorità di  Aristotele, non esita 
spesso a. respingerla con iin secco non sic se habel. Noi abbiamo se- 

Aristotele (altrove egli dice) f in  dove ci era conseiitito. Mii in 
ii-iolti casi, e specialrricnre quando si triitta della natura di alcuni uccelli, 
l'esperienza ci ha insegnato che egli si discosti dalla verith. Perciò non 
abhiamo seguito in  tutto il  principe dei filosofi; questi infiitti raraniente 
C) forse mcii hu avuto pratica della caccia, iiieiltre noi I'ubhiiimo sempre 
amata e praticata n (pp. 332-334.). Nessiin filosofo del tempo avrebbe 
usato verso Aristotele un linguagsio così spregiudicato e' libero. I1 Kan- 
toromicz osserva a questo proposito l'annlofiia tra I'interessarnento per 
le cose i?a~urrili che ci si rivela i11 Federico e quello che « con altri or- 
gan"i» selitiva il contemporaneo Francesco dYAssisi (p. 3361, 1,'rtnalogia 
è tutt'altro che estrinseca e isolata: gliibellinismo e francescrtnesimo, di- 
versi eci opposti per tanti rispetti, erano destinati, per vie mediate, ad 
iilcontiarsi e a procedere insieme fino a i  primo secolo del liinascimeii~o 
(P. 46411 

Cosi, per molti segni cd indizi, noi siamo condotti a riconoscerc iii 
1:edcrico unn delle apparizioni più Iui~iiriose di  quella Friik-Rennis.cnitce 
medievale, di cui è ricco il secolo XIlI. Nella culturn, egli prepara l'ini- 
zirizione dell'occideiite al pensiero degli arabi, favorisce la rifioritura 
neo-classica delle arti figurative (p. 457), di impulso al nuovo volgare, 
che alla sua corte, per la prinia volta, si eleva a dignitii poetica. Nello 
politica, non soltanto egli riiinova il sentiinento romano-cltissico dell'Irn- 
pero medievale, ma dà anche il primo saggio di cib che sarà la signoria 
del Rinascimento. Anzi, l'epilogo delle non risolutive lotte da lui com- 
battute contro i comuni Iombardi è gih in qualche modo anticipato dalle 
piccoIe tirannie che comincirino a pullulare iti suoi tempi nell'alta e nella 
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A. E. PO\VEY.C, T11e Aotttantic Tlreovy cf Poetry I r g 

media Italin: conscguerizc impeiisate, nia tra le piu positive, delle con- 
tese guelfo-stiibelline. 

G. i ) ~ ,  RUGGTERO. 

A. E. Powcr,r, (Mrs. E. R. Dodds). - The Ronlnniic Theol-y of Poeiry, 
An esaminarion in  the liglit of Croce's Aestlietic. - London, Ar- 
nold, 1926 (8.0, pp, V-2153). 

Grande è l'importanza per la storia dell7es:etica di questo libro che 
espone in mcdo particoiareggialb e con fine iti!elljgenzu i pensieri sulla 
poesia e sull'artc d i  Btulic, Coleridge, Wordsworth, De Q~iincep, SI~elley 
e Keats, di qucl1:i che si potre\>be chiamare la teoria ronrantica ciella 
poesia in Ing~iilterrii. Con quale criterio In ricostruzione storica e I'esa ine 
critico siano condotti E detto nel sottotitolo, che è staio di  sopra tra- 
scritto. Senonchè, all'esposizione segiie ttn capitolo, o piuttosto un'appen- 
dice, nella quale - scrive l'autrice - « mi sono sforzata rii forriiolare 
e discutcrc certe djlficolth delta dottrina del Croce, di cui mi avvidi  so- 
larnen te quando l a  inaggior parte _del libro era composta, e che, quain& 
tunque non mi portassero a inodificare seriamente il tnio anteriore giu- 
dizio sulla questione soniantica, itii rendono impossibile accettare a pieno 
la soluzione che il Croce d i  del problema estetico. Io sono vivamente con- 
sapevole del carattere no11 conclusivo {of tIre iriconcltiai~~e cltnracter) 
delle discussioni di questo capitolo; ma sopprimere i miei dubbii srirelibe 
stato poco onesto, e cercare risposte cotnpletc ad essi sarebbe stato teil- 
tare la costruzione non solo d i  una nuova Estetico, ma di una nuova Me- 
tafisica 3%. I dubbii concernono la C< comunicrizio~te a dell'atto estetico, i 
suoi rc concomi tnn ti fisici 11, il ci bello di naturn i, : e sono dubbii sui quali 
si sono fermati piU volte pariicol:~rnien~e i critici inglesi. M a  soilo anche 
dubbii clte ltnnno travsgliato me stesso prima che giungessi a hrmolare 
Ie rispettive teorie, e anzi  qualcuno di essi mi si è presentato solo più 
tardi, e mi ha indotto a meglio dctcrrninrirle nei posteriori miei scritti. 
Ora mi 6 grato, innanzi alle obiezioni che con tanta soliecitudine e 
scrupolo di verità mi sono mosse datl'nutrice di questo libro, fornire al- 
cuni schiarirnetiti o, piuttosto, tenendo conto delle obiezioni, riesporre 
in  modo somttiario ma perspicuo le mie soluzior~i. 

Tnriatizi tutto, i1 problema della cosiddetta estrinsecazione 8,  od <( og- 
gettivazioiie fisica » dell'atto estetico non è da confondere con quello del 
rapporto tra u creazione spirituale » ed espressione fisica nell'atto stesso. 
Questo secondo problema è stato da me risoluro e oitrepassato col prin- 
cipio dell'a unit5 di intuizione ed espressione n, analogo a quei10 del- 
I' a u n i t i  di  volizione e azione ,, nella filosofia della pratica, o di n spi- 
rito e corpo n nella generale filosofia dello spirito.; i quali principii si 
ricollegano poi alla critica clie la classica fiIosofia idealistica iniziò della 
divisione di idea e realtà, di noumenq e fenomeno, di essenza ed esi- 
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