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l'esame dei fatti; e, i11 verith, è difiicile dire fii~o a qual sesno 1a que- 
stione sia di storia e fino a quale di teoria o filosofia, perchè le due  
indagini, com'è noto, sono scrn pre coiifiuei~ ti. Il concetto roi~iantico 
delIa poesia popolare, che si suole anche cliiamrirc concetto n mistico a,  

per una parte valse (e questa fu  la sua veriti e il suo merito) a rinvigo- 
rire, quasi simbolicnmei~te, il carattere s p o n t a n e o  della poesia contro 
le concezioni letterarie e rettoriche di essa; dal1':iltra parte, scambiai~do 
il simbolo con la realtà materiale, cadde ricll'errore di sublimare il basso 
suli'alto, l'istintivo sul corisapcvole, il sensuale sul morale, conforme a 
certe tendenze ti~orbose rfel' romanticismo, che non sono ancora esaurite 
e delIc quali si possono vedere gli cilètii perii110 nella politica (anima- 
lesco nazionalismo ed etnicisino). Che Cosi i ,  dunque, di ovvio che, 
facendosi a guardare da presso i miracoli della psiche popolare, i prodigi 
compiuti dalla candida ignoranza e dal sicuro istinto, coIoro clie ricerca- 
vano con sericth e in  buona fede se li vedessero d i  volta in  volta svanire 

.dagli occhi, e si trovassero d i  volta in  volta dinanzi l'opera della mente 
e della culturn, e qucl che si era dato per prii~iltivo si dimostrasse l'op- 
posto del primitivo, la risonanza spesso debole e confusa della poesia 
classica, del perisiero educato? 11 pensiero procede dall'alto a l  basso e non 
all'inverso. JI  che appunto dit coraggio e torna di conforto agli uomini 
di pensiero, ai filosofi, agli scienziatio ai critici, iritimztniente persuasi che 
le verità da essi ricercate e formulate, per aspre che appaiano e lontane 
dal volgo e coinc iniiccessibili ed ermetiche, se sono verità, compone- 
treranno a poco a poco, per vie molteplici e insospettate, la mente comune 
e opereranno non solo pel popolo, ma nel popolo. Anche i movinienti 
etico-politici, che trasformano la  vita sociale e formr~no il projiresso della 
civiltà, non sono mai oscuri effetti di  bisogni economici, nia setilpre delta 
luce intellettuale e de'll'idcaliti morale; e vuiiiio dall'alto in basso, perche, 
se nel basso e nel popolo trovano In iiiaterin, solo dall'alto viene loro la 
'forma, che rende rcale Ia ninteria riselvenriola in sè. 

HEINRICH I,svy, - Dic Hcgel- Xerrai,~,~ancc itt dei- dett tsclzerz 3'i~liiloso- 
phie. - Charlortenburg, 1927 (So, pp. gj, nei Phiiosophisck~ T7ol-rrnge 
della Kant-Gescllschaft, n. 30). 

Da questa particolareggiiita rrcitinziorie si desuiite con quanto ritardo, 
lentezza e faticoso travìiglio Izi filosofia tedesc:i negli ultimi trent'anni si 
sia venuta riaccustando ai  ~jrohlcmì e ai cotice'cti della filosotiri della 
Hegel, e, aggiungiaixo, coi1 quanta iiicoin piutezzs e fraili rneiltilrie t i ,  pro- 
prio come di chi sia sospinto a contro cuore, dalla necessiti, siilla strada 
inevitabile. Per questo riguardo, il inovimento che il I,cvy descrive, 1x1 
la sua imporranza, perchè i ricercatori, d i  ciii egli c'inforiila, sono 
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in  genere uomini di molta serieti e probitk scientifica. Vero è che tra 
essi non si trovano menti geniali, conie qrieIle che la Germatiia ebbe, non 
solo tra i magsiori nia anche tra i minori, nella sua etò classica; e ciò 
pone un limite all'operri loro. Un altro limite c' nella loro formazione 
culturale, affiltto inferiore a quella. dello Hegel, cosi vario d'inieressi 
scientifici, religiosi, ~oIitici,  artistici, e di sguardo cosi Inrpjo sul mondo 
e sulla storia. Essi sono quasi tutti professori, con cultura specirilistica di  
filosofia, con curiosith ristretta, con sczirszi e superficiale informnzione di 
.quel che si sente e pensa fuori della Germnniri, e perfino della vitti mo- 
rale, politica e artistica della stessa Germania, che non colgono nelle 
sue tenclcnze proforidc e cara treristic he. Chc ètltrove, particolarniei1t.e in  
Italia, la tradizione dellri filosofia hegeliana non sin stata mai del tutto 
interrott:~ e il ijattacco sia avvenuto pih rapido e sostaili.;irilc, nota lo 
stesso Levy (p. 12 1 1 ) ;  come nota (p. 73 r t )  che claIlyItalia zlrtinsc il Lnsk, 
nel 191 I ,  così l'esigenzri come 1:i parola di  una « Logica della filosofia j) 

(distinta da quella delle scienze e anche dalla Logic:~ della poesia n), 
con la quale espresse i l  punto fondaiiientale del problema che lo Hegel 
aveva tramandato a noi, e che non era dato respingere o girare. Corile 
.che sia, il lento lavoro clie si i! compiuto e si compie in  Germania, anche in 
questa parte, è i.iio!to istruttivo, e io lo raccomando agli studiosi italiani, 
oggi assai inclini a sottrarsi alle fatiche e a contenrarsi di facili forinole 
.r)eneriche, come, al tempo del Gioberti, della formola ideale v .  

GALVANO DELLA VOI-PE. - Il yroblenta dcll~z (4 Fenontenolog'n » he,qe- 
liana. - Roma, r g v  (estr. dal Giorn. cr. d. filoS. ital., VIII, 1927). 

I1 giovane autore di qucsto saggio, con Intona informazione dei testi 
editi di recente e delle controversie della letteratura hegeliana, si fa  a 
indagare il posto che la F'etzomenologin ha nello svolgiruento storico del 
pensicro Iiegeliano, e concliide cile essa è un intermezzo tra la prima 
elaboraxione del Sisier)zcr e cluella definitiva: un interii~ezzo di critica al 
Fichte e insieme di conservazione del fichtisriio, Tutto bene; e nondì- 
meno si p~ib  dire che i l  D. V. abbia preso un equivoco nel credere di 
aver cosi risoluto i1 contriisto tra coloro che facevano della Fenomeno- 
logiB l'introduzione al sistema e coloro che l'ideiitificavano col sistema: 
contrasto che il D. V. dice astratto n c non n stc~rico n. Quel contrasto 
.certaiilente non era di semplice jnterpretrizione storica, e perciò non era 
u storico P, ; non consisteva solamente nell' indagare qiiel che lo Hegel ve- 
ramente avesse fatto o creduto di fare; ma non era neppure (( astratto v, 

sibbene teorico I, e (C speculativo n, concernencio il problema se si possa, 
i n  i'iiosofa, distinguere tra propedeutico N e rc sistema », tra « critica 
.della coscienza i) e scienza filosofica n .  I secchi hegeliani, come in Italia 
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