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LA CULTURA SCIENTIFICA NEL RINASCIMENTO. 
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Leonardo Olschki si è proposto il compito - e con infaticabile zelo. 
lo  viene gradataiiiente attuando - di scrivere una storia delIa prosa 
scientifica in  Europa nell'eth moderila. I tre primi volumi finara apparsi 
riguardano la letteratura italiana, dalla fine del medio evo a Galilei; un 
quarto volume, preannunsriato, studierà le origini delIa prosa scientifica 
francese. L'autore, poi, mette i11 diibbio la possibilith di un'atialoga ri- 
cerca nel campo della letteratiira tedesca del Rinascimcilto, perchè nei 
paesi germanici, molto più a lungo che altrove, si è protratto I'uso del 
latino come lingua dei dotti. A l u i  invece interessano, principalmente, le 
ttianif~stcizioni del pensiero.scieritifico espresse nei nuovi volgari, poichè 
il sw SCOPO non è di scrivere una storia delle scienze naturali del tipo 
di  quelle del DuIieril o del Mach, ma d'indagare come, col nuovo coli- 
tenuto scietitifico, si generano le ntiove forme letterarie e, in  ultima 
istanza, di allacciare alla senernle storia della letteratura questo ramo 
finorit troppo trascurata della nuovo cultura, 

Dalla lettura dei tre citati volumi non mi pare però che siffatto 
punto di vista linguistico-letterario offra un adeguato cri tcrio ti' indagine. 
Mentre nelle altre forme letterarie aventi immediate intetizìoni d'arte. 
l'uso del latino non sopravvive alla fioritura dell'uinanesimo e cede Sra- 
datamente all'esigenza di nuovi e più appropriati mezzi di espressione, 
lielle scienze, come 'lo stesso autore in fondo riconosce (Il, I rz), il  latino. 
ha una  sua particolare ragione di sopravvivenza, come tilezzo di comu- 
ilicaziot~c internazionale tra i dotti. Perciò, solo limitatamente si può dire. 
che alle nuove esigenze scientifiche debbono corrispondere nuove espres- 
sioni letterarie: se da un lato è vero che il processo d i  laicizzazione e. 
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di diffusione del sapere scielitifi co, che ha luogo nel Rinascimento, si tra- 
duce assai spesso nelle Iingue volgari, è vero anclie, da un altro lato;che 
l'opera di diffusione è a un certo punto ostacolata daIlyimpjego di  que- 
sto mezzo. Cosi Ie opere stesse di Galileo, ~ I m e i i o  le principali, sono 
state scritte, si, in  italiano, ma la loro più larga diffiisione ed efficacia 
allyestero & stata esercitata a ttrnverso le traduzioni la tine. 

Se I'Olschlri si fosse rigorosan~ente attenuto al suo punto di vista 
linguistico, egli non avrebbe potuto darci l'opera chc ci ha data, perchè 
sarebbe stato costretto a trascurare, o peggio a giudicare come antiquata, 
tutta la produzioi~e scientifica Ia r ina ;  mentre in realth, aiilpliiindo a poco 
per volta la suti indrigine, egli ha finito per scrivere una storiii generale 
della culrura scientifica del liinasciniento, servendosi del punto di vista 
linguistico solo come c i i  UII criterio sussidi:irio per porre in rilievo Iyim- 
portanza letreraria di talune opere di scienza naturale. Entro tali limiti, 
quel criterio è sana ed utile: di  solito nelle storie delIa letteratura si dh 
un posto troppo meschino alla prosa scientifica, perfino a quella di  un 
Galileo; a1 contrario, 1'Olscliki ha buone ragioni per aITerniare che, nella 
creazione d i  una prosa scliiettamente italiana, GaIileo ha un'importanza 
anche ii~oggiore di  Boccnccio o di  R'Iachinvelii, perchè questi ultimi scrivono 
un italiano che risente ancor troppo, alla maniera umanisticn, delle sue  
orisini latine, mentre la lirigua di Gatileo, perfettamente aderente com'è 
al  suo contenuto, percbè generata irisjeme con esso, è libera da ogiii imi- 
tazione d i  modclli preesisten ti, e11 i i ~ c o t i ~  parabiln~en tc più vicini1 alIa no- 
stra. Galileo e Carducci sono per I'Olschkj (111, 29;) i cliic punti culmi- 
nanti dell'evoluzione della lingua italiana: I'itno come crearore della 
prosa del naturalisnio, e l'altro d i  quella dello storicismo, Coiile ttitte le 
forinule r;encr;ili, anche questa pui, viiIcre molto atl'ingrosso: c'è pure 
di mezzo Maneoni! 

Consjderata come i11.r;i storia dclla cultura scicnrificn i n  Italja nel- 
l'età del Riniiscimen to, l'opera del l'Olscliki si presctita 211 lettore con un  
singolare carattere stimolarite, a causa dei giudizi molto liniitatitli, e tal- 
volra, surei per dire, I( stroncritori n sulle maggiori pessonnlith del Rina- 
scimento italiano. Iri generale, bisogiio riconoscere che i ina  limitazione 
era necessaria, se non altro per spingere S I I  studiosi a rieseminare alctirie 
ficure che la ricerca moderna :iveva troppo stiiizzate c spesso falsificate, 
per farle rientrare i r i  a lcuni schemi precoiicetti. 

I>opo che i1 Burciihardt ebbe forniulrito il suo genialc e fecondo ca- 
none d'interpetrazione storica dcl Rinascimento, gli studiosi, invece d i  
usarlo cori c:iutelc? e coi? restriaiotli, furono spesso tentati d i  servirsene 
come di una formula ri.iagic;i, che dovcva tutto spieglire e svelare. Ne 
venne faori, così, a poco a poco, un Rinasciinento di maniera, dove ogni 
rnafi i fes~~ziot~e era cc arte I > ,  ogni figura un' ( 8  ii~divirlualità geniale ?), ogni 
dilettantismo un'  (t incarnazione di  utnanith universale ». Queste frilsifi- 
cazioni erano aggravate dal concorso di altre due cause : la prima, che 
l a  generale igrioriinza o la preconcetta ripugnanza verso il pensiero mc- 
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dievaIe dava u n  beltesiino di novith e di originalith a tutto ciò che "p- 
pmtecnesse ai Iiinascirnento, sforzando iI graduale distacco cii un'eth dal- 
l'altra fìrio a unil irriducibile antitesi. L'altra causa $ che lu constatnzione 
ctci grandi e rapidi progiessi.delie arti figurative fili dai primi albori del 
Rinascimento suggeriva facili, ma rischiose analogie, che tutti gli altri 
rami dell'attivir21 c della cultur:~ coritemporanea si fossero rinnovati ed 

.emancipati col1 eguale celeriti. I casi sono itivecc ben diversi, perchè di- 
.verso sono state per le arti, per la letteratura, per le scienxe, per la fi- 
losofia, le resistenze da vincere, le assimiiazioni da con~picre, l'autonomin 
d:i conquistare; sì che, per csciiipio, per ritrovare in filosofia qualcosa 
di aitalogo alla setnplicità imponente dcll'arcl~itetrura del primo Rinasci- 
iiicnto, noi iion dobbiamo rivolgerci ai CLIS~IIIO, ai Ficino, a i  l'clesio, ma 
ai Descnrtes e ai  Calileo. Gli scienziati e i filosofi dell'età del Ririnsci- 
mento propriamente detto sono spiritualriieiite più vicini a i  loro predc- 

,cessori medieva l i  che a i  loro successori moderni. Se a ncIic si osservano 
in essi dei presentimeilti e degli attesgiai~~enti niiovi, ciò non deve far 
dimenticare che la Ioro cultura e i loro stessi problemi son tratti in mas- 
sima parte dal grande repertorio t.riedievaIe. 

Invcce, 13 ricerca moderna ha scanihiato quegli accenni e presenti- 
menti con la sostanza stessa del Ioro pensiero e, quasi senza ziccorgersene, 
dovendo pur dare un corpo a quelle tenui ombre per farne de,gI' individui 
completi, ha prestato ad esse un corpo tutto inodcrno. Cosi abbiamo co- 

. nosciuto u n  l-eonardo da Vinci in  veste d i  scienziato ciell'Cìttocento, un 
Telesio, u n  Briiilo, 1111 Campanella, per nou citare che i maggiori, divenuti 
nostri contenipornnei o iiostri immediati predecessori. Io non intendo, con 
ciò, giudicare l'opera altrui, ma giudicare me stesso tra gli altri; e, ap- 
punto in nome rii una mia personale esperienza eutocritica, posso offer- 
mare cori certezzzi che una diretta e particolaregsiata conoscenza delle 
fonti rende necessiiria una completa revisione di  iilolti giudizi sul pen- 
siero del Rinascimento. Non si tratti1 di un lavoro di riduzione cc1 elimi- 
nazione; anzi, in  un certo seiiso, di accresciriiento, perchc \iiso~tia riprrn- 
derc in  esame tutto ciò clie i moderni hanno trascurato o sfroridnto, per 
non porre in evidenza clic gli accenni pih nuovi ed originriii dal proprio 
pnnto di vista. Coli ninggiore veriili, non si tratta n& di diminuire ti& di 
accrescere, ma di conoscere nella sua integrità srorica un movimento d i  
c~~ltrirzl, clic i: stato finora guardato in rapporto con iloi piuttosto che i n  
sè stesso. I11 segi~ito a questo lavoro, 11701ti idoli son destinati a cadere, 
molti culti per~ieraiti~o i loro sacerdoti o i loro fedeli; inil ci guad:i~nerh 
. i l  giudizio storico; e l'amorc stesso che noi moderni sentianio per il Ri- 
nascimento si far8 pih ragionevole ed umano, perchè non è vero amore 

.quello di  chi si crea un 'feticcio e lo adora. 
Queste coxisiderazioni prelirninnri ci spiegano l'interesse che susci- 

tano i libri delllOischlci, i quali, se non ci danno ancora la desiderata 
revisione, equilibrata e cosnprensiva, aìmeno la preparano coi Ioro giu- 

.dizi spregirtdicati, in antitesi coi modi di vedere orinai tradizionali. Al- 
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a n i  di questi giudizi formano 13 necessrii.ia preiilessa di un serio riesame 
storico di singole ~iersonalità del Riiiascirnen to. Pcr eseitlpio, Ie soprnvvn- 
Iutazioni di Pico della Miraridola e di fi1:irsilio Ficino, iit base tl rlualche 
framnlcnto dcl n e  hnminis cclsiludinc e1 dìgniirric e della Tlzlicologin pkl- 
.totticn non reagono ri 1.111 esame di tutte le loro opere; e lo stesso atteg- 
giamento linii-astrologico di Pico viene :icut:imente spiegato daIl'Olschlti 
(il, 260 segg.) non gi3 come un  modo di sentire più moderno, ma come 
.una svaluraaione di  alcune doti profcticlie :i profitto di altre, di cui lo 
stesso Pico si seittiva fornito. Similmente, chi s'è avveitturato i11 mezzo 
alla rozza congerie dci lihri DP szrblilifnle e Dc ?*cvurn vnrieinie di C:ir- 
dano non può non trovite eccessit*~ I'cimmirnzir~ne del Burckhnrdt per 
.questo scrittore, ed esalto invece i l  giudizio d i  uno scienziato del '500, 
che l'0lschki giustific;~ e fa suo: « rcceptn qt~nednrir rt  cri-sct-ipin nlt 
nliis ci rnnle irrvenln iatlz ntggt t i .~  sztis t~olumi~zihus postcri~nti comn?endn- 
.vii n (11, 17). Per contrasto acquista un rilievo inolto nwgsiore la figura 
~deIl'av.c~ersrrrio di Cardnno, il grande matematico Nicolb Tartaglia. Ancora: 
,la personalitli rileiitnlc di H. Telesio appare iiiolto pih mediocre e molto 
meno autonoma che no11 sia apparsa al Fiorentino e ;il tienlile. E per- 
fino le figure magciori del Riilascii-nento filosofico italiano, Ca~iipaneIla e 
Bruno, sono affrontate Jall'Olschlii con una spregiudicatezza che :i1 prin- 
cipio sconcerta, ma che finisce se non con strappare un coiisetlso, almeno 
.con l'esigere un riesaiilc dei giudizi gir'i acquisiti. 

Ma con tutti questi loro pregi, di re:igenti o d i  stimolanti, i giudizi 
deIl'Olschlri i11 genere non ci scjddisf:irio, per il fatto stesso che sono 
Troppo nes:itivi, mentre la coit~prensioi~e storica noti può essere f';itta di 
negazioni. Abbiamo citato i srtoi aplirezzanieitti della filosolin di  Rriino, 
-che sono ormai noti al j.iubhlico italiano grazie alla trncfuzioilc puliblicnta 
,dal Laterza, j i l  u n  ~ o I u m e t r o  a parte, di un capitolo dell'opera di cui 
parliai110 ( r ) .  Qiiivi iJO!scltl;i spie33 un acume critico non comune nei mo- 
estrarci rut to ciò che i11 Bruno non C nuovo n& originale; pure, l'accento 
di novith L' di originrilith dei di:iloghi brunini~i resta nel nostro animo 
.incancell:ibiIe, n testimot.ririre elle I:; sintcsi viva di una persoi~:ilit~~ coii-ie 
.quella di Bruno non è equivalente all'ai~nlisi dcgli clementi culturali che 
,la coni pongono. 

Ma il vizio del procedimento delI'Olschlri E più che ;iItrove patente 
.nel giudizio ch'eglì dlt di I,eon:lrdo. Anche qui l'iniziale motivo polc- 
mico contro l'odierno indirizzo delle ricerci~e su  teonardo 6 piit che giu- 
sto. Quale sapere, qu;ili invenzioni, cluali arc:ine polenze non si son vo- 
'Xiite attribuire al  genio d i  teonardo? Ora, nulla Ji iutto ciò si giustifica, 
secondo liOlschl~i, a u n  attento esnmc dei mannscrjtli. !.a molreplicitil 
deg17intcrcssi mentali d i  !,eotiardo deriva da ciò cile « egli E e rcsia un 
.osservatore di fatti sconnessi. lZcli non formula nessuna legge di natura, 

( t )  Cfr. intorno ad esso Critica, XXV, 2j0. 
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ma riproduce scmplicen~ente quel che vede; i rapporti causali sono da lui 
mostrati sempre dall'esterno C teleologicomcnte; del pari esteriore è.Ia 
sua classificazione delIe piante (I, 28r). Lo spirito di Leonardo che, 
nel mondo dei fenomeni, tante cose e cosi. moltepiisi osserva accurata- 
mente e comprende, 6 generaltnente incapace di una generalizzazione, di 
una sintesi, cli una forinulazione concettuale 31 (1, 303). « 1)i qui segue 
che 1:i così detta universalith di  Leonnrdo i. quella della realth da lui 
osservata e non quella dello spirito che osserva, perchè per lu i  tutto di- 
viene in egual modo interessante e degno di essere conosciuto, appena 
vi rivolge lo sguardo a (C, 282). 

Questi giudizi sono esagerati e poco coilcIudeiiti. Dire che I'univer- 
salità appartiene noil allo .spirito cii 1,eonurdo ma iilln relilri d u  lui 0s- 
servilts, ed aggiungere che tutto diviene interessante « appena egli vi ri- 
volge lo sguardo n, significa dire e contraddirsi, ri meiio clie noli si friìin- 
tenda quell'attiviti visiva coiue una mern pczssivith. All'Olsclilci, infatti, 
sfugge con~pletamentc lYori~irinIità d i  quet vedere 1) che per il h o -  
nardo 6 un « saper vedere » che, trasferendo dai sensi all'iritelletto il 
centro e l'indirizzo degl'iiitercssi spiritilali, è gih u n  principio di  scienza. 
Ma Leonnrdo non giunge alla formulazione di leggi universali della na- 
tura, alle quali soltnrito può attribuirsi valore di scienza. Questo riso- 
mento, che ~'Olschlri ripete fino alla sazieta, prova meno d i  tutti gli altri: 
esso prova soltaiito che Leonardo non Iia raggiunto la scieilzn n1ecc:i- 
nica del ,600 e de1'700, ma non gii  chc cion ha fritto opera di scienzti: 
data 1ri.sua concezione organicistica della riritui;?, tutta la sua nttenzionc 
erri attratta ditIIe particolariti dell'organr~niento e del funzionari~cnto de- 
gli eleriiei~ti si ngoIi nel cori~ plesso organico. 

l>i q u i  gih si vede clie l'errore cIell'OIscliTri, pur  ncl suo contrasto 
con le esaltazioiii scientifiche della corrente Lc.o~zi?rdo~~rsclz~~~~g, risale a 
un liregiudizio identico: nell'un caso e ncll'aItro si prende coiiie norm:i 
c criterio 1:i scienza dei nostri giorni, c si ciii esagerato rilievo :I ciò che 
nell'ypera dello scrittore clcl llit~uscimei~to si avvicina :I questo iiiodello 
o si a1Iontann da esso. Rla non i11 siffatte analogie o divergenze superfi- 
cioli risiedono le petuliarith della scienza di I,conardo, bensì nel moto 
spontaneo di utia tiieiite che si poile dei problemi dove gli al tr i  non ve- 
devano che soIuziotii; e nelI'iinsia con cui essa sollecita coiitinuamcnie 
la natura perctik le sveli i SLIO~ segreti. C'è, scnza dubbio, un residuo di 
magia in questo nttcgc;i;imento; tiin, per la storia, qu i  c' il suo pregio, 
non il suo difetto, perchè segria il puttto i n  cui Ia i-iiagia comiilcia 8 con- 
vertirsi in  scienza. l.,'C_)Isclilti critica coine poco sciciitificu la spiesiizione 
che l-eonnrdo dh della colorazione tic1 ciclo come cferto dell'arrove~i- 
tarsi dell'atniosfera a c.;~us;i d e l  calore solare (I, 376); e non s i  i~cccirge 
che non Isi soluzione ma il probleti~u stesso. l-iR u n  carattere scientjfico 
t~loderno, in qiianto si distacca ilettnmente dalle concezioili :iilticlie e nie- 
dievali sulla struttura della volta » celeste. 

1-a siacerjtii del  nnturalismo d i  L,eoi~ardo, aln~eno coille assiduità di 
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osservazione diretta dei fenomeni naturali, non credo che possa essere 
legittimamente messa in  dubbio. A lui non è applicabile cib che 1'0Ischki 
dice dei naturalisti del Rinascimento in genere: che essi hanno per in- 
segna critica del sapere libresco e lo studio irnmedialo della natura, 
ma che in realtà conoscono le cose naturali solo dai libri (Il, 16). Qiie- 
sto è vero per il Cardano o iiiapri per i1 'Telesio; in Leonardo, invece, 
la conoscenza è generalinente di prima mano, a tal segno che spesso 
egli si perde i~eliu miissa sterniinata delle osservaiioni particolari. E riep- 
pure applicabile n Iui 6 l'aforisn~o bacoiiiano sul valore dcll'csperienza 
prima dell'eth moderna, come tncra pnlpntio, quns hotnincrs yotizls stirpe- 
facit qttanz infor~,ref. Certo, in 1-eonardo non troviamo I'esperirnei~ to ga- 
lileiano, che costruisce i1 fenomeno naiurale e così verainenre Io com- 
prende; egli 6 ancora nelta fase dell'osservazione, la quale però E più 
che tlzeya patpntio e sveglia l9it~teIligenzu in luogo di paralizzarla con lo 
stupore. 

Come conclusione del suo studio, 1'0lschlti contrappone, alla figurli 
ormai tradizionale di Leon:irdo, quella di un « dilettante d i  genio n la 
cui opera scientif ca è in realti tin'impresa t( pratico-pedagogica », desti- 
nata a fallire per la scarsa cultura del suo autore, e il cui bisogno di 
sapere si rippngn pienamente « con In traduzione dei fatti in irnrna- 
gini D (1, 333, 376 ecc.). Ora, nessuna di queste caratteristiche è nppro- 
priata: non qiiella di dilettante (che del rcsto l'A. :ittribuisce un po' ti 

tutti gli scrittori del liinasci~l~ento), perchè la figura del dilettante di 
scienze presuppone quel!a del professionista, in un senso tecnico, ino- 
derno, che invece nel Rinascimento non esiste ancora. Non quella che ne 
fa l'autore di una intrtipresa pratico-pedngngicti, pere116 la ricerca natu- 
ralisticn d i  L,eoi-iardo risponde a un bisogno personalissiilio di cliiuri fìca- 
zione e di spiegazione, e Ia forma stessa in cui si traduce, di i~otazioni 
staccnte e fr:immentarie, S i n  piena antitesi con quel presunto scopo di- 
vulga~ivo. Quiinto alla terza céirn tteristica della mciitalith di  Leonardo, 
1'OIschki non si avverfe che mal si accorcia con la seconda, perchè se 
nel presunto o nei mancato scienziato predomina l'artista, noil oub pre- 
dominare nel niedesii~io tempo il pedagago. I'lel resto, questa osserva- 
zione non è meno inesatta delle precedenti: a dire ciell'Olschlii, la scienza 
di  1,eonardo finirebbe i11 arte (appacandosi della traduzione dei fatti in 
immagini); invece è vero prccisurnente l'opposto, clie Lconardo comincia 
con l'arte per finire nella scienz;~, come ci è chiaranienre documentato 
dalle notizie precise clie abbia1110 sulla sua nianicra solita di lavonire. In  
'lui le osservazioni dellri ngtura erano suscitate dn bisogni di realixzazioni 
artistiche, &a fiilivat-io poi con l'assui~~erc un interesse così preporidcrante 
.ed autoilorno, che l'opera d'arte ne veniva soffocata e interrotta. 

Resta, iri fondo, di tutta la critica deIt'Olschlri, piuttosto un'esigenzri 
.di rivedere ciò che finora si è fatto, che  un criterio positivo cl'interpre- 
?azione delt70pera di Leonardo, capace di un  autonomo s\*iluppo. Noi 
conveniamo con l'A. sul carattere non iiietodico delle ii~dagini di  IAO- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 26, 1928

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



46 RIVISTA BIULIOGRAPICA 

nardo, se per metodo intendianio qucllo della scienza galileiana o carte- 
sianri; convetiiatiio ;111cora con 170!schlii {tna, i n  iiltirna ista~izct, col 
Croce, al  cluale l'osservazione è dovuta) che gli studi finora fatti per or-. 
dini~re, secondo le varie scienze speciali, l'immenso materiafc dei illano- 
scritti, sono vani, percliè partono da un  punto di vista estraneo allo. 
scrittore del lliririscirnen to; n-ia nel tempo stesso vorrenlmo coxioscere- 
donde scaturisca e di clie si alimenti Io spirito d i  ossc?rvazione di I,eo- 
iiardo che, per la siia serietà ed assiduith, non può  compendiarsi in i t i i  

dilettantismo d'immagini. 
Un carattere più positivo e costruttivo ha l'ampio studio che I'Olscklri 

dedica n Galileo, perche qui I'illenle scieiltifico che gli serve di tiiodello 
si'trova per la prima volta pienameilte iticarnato. Galileo è per l'akpunto 
Io scienziato rnodcriio per eccellenza, clie si 6 dist:iccato diille fantusii- 
cherio dcllo precedente filcsofin natur:ile, clic Iia ripugnanza per Ic. esco- 
gitazioni dello nia~ia,  ctie tioii ha più nessuri gusto (carne bcn dice . 

I'Olscliki) per gli scherzi della noiura e pei feiiomeni strani o siraordi- 
nari, iiia vede nei fatti normali, quotidiani e più vicini a noi'i  n-iisleri 
profondi della rcalth da rivelare con la scicriza (111, 4j4). Questo dist:icco 
dal torbido nnturaljsino del Ritiasciti:ento si cornplera con un pi-occdi- 
ilitsnto nietoilico d'iiidagine scientifica, che prcsciiidc del tutto dai dati 
mtitevoli e contingenti clellri veccriia fisica qurilitativa, per fermare col 
ragionamento nintemnlico rigoroso le clunntith ~ i~ rn i an rn t i  e iiiitiiutcvoli 

. delle cose. Nell'opposizioiic che d i  qui  risulta tra il mondo dei sansi e 
il inondo tfel pt-i~sicro, l'Olschl\i vcdc giustamente i l  niotivo platonico- 
pitagorico della spec~ilaeioile galileiaiia; 11x1 soggiungc che, a ctifferenza 
di Keplero, il quale spingeva il suo pitiisorisrno fiiio ad accogliere I'ahu- 
sato e fiiiitastico siiilholisrno niaten~atico ( l i  qiicll'indirizzo, per Giilileo 
invece il rrigionnniento gcotnetrico noil C che la troduziorie i n  un preciso 
linguaggio concettuale <lei risultiiti dell'esperjenza, ei quali perciò spetto 
ttn'importanzn prelioiidcrrinte nel suo sistema (111,414). Questa è Ia forza,. 
111a anche il liniitc della mentalità g;ililciaiiu, perche KepIcro, tra le inolte, 
fantiisticate combinazioni nunieric!le, riusciva ri scoprire le leggi dei rno-. 
viinènti planetari; C;nlileo invece, col suo tempernniento positivo, falliva 
alle volte nei tentativi di spiegazioni purametite sperinieiitali e niecca- 
niche. I)el che ci 6 offerto l'esempio più caratteristico da quella mirabile 
giornatri quarta dci ,I\,IL'zssirtli sistemi, dove Galileo, per In sua iipugnanzti 
ad ammettere una forza occulta come l'attrazione, si 6 sforzato di dare 
una spiegazione l>uramente geofisica delle maree, che è stata poi abban- 
doiinta dallo scienza posteriore. A Iiii faceva difetto q~iellri che si potrebbe 
cliinrnare l'iinmaginazione produttiva dello scienziato; un felice difetto, 
del resto, in  r:iIiparto ai  suoi tempi, percliè rendeva più netto il distncco. 
della nuova scienza cialla N~~turphi losop~ie  deI Rioascjmento. 

Nella valutazione dello sperimentalismo galileiai~o, 1'Olschlri accoglie,. 
con r~igionc, i l  giurlizio gii  espresso diillo tlurnc, che a G:iIileo, piuttosto. 
che o Bacone, bisogna f i~ r  risalire l'origine dell'empirismo riiod.erilo (111,. 
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404). Di Bacone si potrebbe dire quel che altrove l'Olscl~?ri dice i11 ge- 
nerale degli autori di  nforismi: i7aforisrnd sta niia scienza come l'epi- 
gramma sta alla poesia ; esso è u n  sintomo, tion una niariifestazione pietia 
del risveglio deli'intercsse scieiltifico (T, 335). E lappnrre pih viva del- 
{'opera di  Bacone'si compendia, in effetti, in aforismi scultorei, mentre 
la sua teoria dellyindu~ione non che utia nuova scol~stica. Alla ihrra- 
ginosa e inacchinosa mole del iiietodo liacoiiiano si oppone vittoriosa- 
mente, la prassi sciciitificir di Grilileo che, con una sola prova coiiclusiv:~, 
annienta centoriiilri argotiieriti probabili >) e, con Ia ricostriizione del 

fenomeno, ne conquisto Iri coiloscenza certa e veritiero. Clie l'esperitilcnto, 
cosi ititeso, non possa avere uii corattere mersmentc seiisibite, ma ri- 
chieda il concorso delle più alte capaciti illentali, ci 6 ben luineggiato 
dall'OIsclil;i, i l  quale :inzi ci xnostrn che a volte I'cspci'iiiierito galileinno 
è soltanto riicntale (Gcdanlct~n~,z-pc~*i11'1~12i, JIT, 371) ed anticipa n priori 
la constatazione sensibile del fenonieno ( r ) .  

Ma, quando si fa  di Grzlileo il crentore del nietodo cnipirico delle 
scienze, bisogna guardarsi dall'attribilirgli ]:i paternitb di discorsi mera- 
mente probabili sulle cose naturali. Egli mira a una conosccnza univer- 
salmente valida che si ridegiii in intelisiti, se non iri esteiisione, alla co- 
noscenza stessa che n io  ha delle cose. Qucsra :tspir:izioiie, cIi cui gli f u  
fatto carico iicl processo di eresia, è spiegrita irivece dalllOlschlri come 

.frutto di un'intima e profonda religiositi, che s i  appaga so10 dcllyimi?a- 
zioiie divina e della cleiformi~h dell'uomo. rc Qucstri cosi spesso irnscuratit 
e disconosciutu riligiosith nuovo forina il fondainento profondo deli'opeci, 
la sua Siinit;iti~lg e Ia sua atinosfer:~. Essa nobilita la scieni.:~ e [:t (,une 
alla stessa altezza della rivelazione e dell'itluminazione ilello scopri~iietlro 
dei divini misteri. Infatti, mediante la conoscenza scieiiiifica, lzì ragioiie 
umana si fa partecipe de1l:i divina c, almeno in urla zoiia ristrette, equi- 
valente a questa n (111, 3js-359). Qui, si potrebbe aggiungere, è adom- 
brato un coilceflo molto più profondo di quello della veridicith d i  Ilio, 
su cui Cartesio faceva riposare In nostra cotloscenza della natura. 

Conie si può argonient:ire dalla breve arialisi che ne abbiamo fatto, 
Ia monografia detltOlschlii su Ca!ileo rivela titzo sforzo di coinprensioric 
e di adesione spirituale di gran lunga più vigorosa ed eficace che non 
quella su 1-conardo; il che dimostra che, cluando egli s' imbatte in uiia 
persoi~ulith più congeniale al suo tempcraniento, sa raffrenare quello 
spirito di fronda che seilibra, oggi, una prerogativa dei filologi, le raris- 
sime volte che tocca loro in sortc un ~iatrimoriio, oltre che d i  filologia, 
anche d' intelligenza. 

( I )  SLI~ valorc sj~cculativo dei17espr.rimcnto si~lilciano, v. asservazioni clcl 
Croce in Critica, XXIV, 134-5. 
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