
'lerc. Nello stnlo natur:ile, l 'uomo può agire colo secondo la sua nn- 
tura ;  nello stato di grazi:~, la rotta contro In ilntura miiove noil dal- 
I'uonio naturale, ma dallo spirito irresistibile di  Ilio, clic Iavoiri alla 
SI13 rigcnemioilc. Seiribrn perciò che ubbiitino un  puro dctcrminisrno 
.aI posto della libertr'ì, un'astratta necessith :i1 posto della iiberth. Se in- 
YecC iloi ci rei~~liutlio pienamente conto del i i i o vo  concetto nella ric- 

.chezza del suo contenuto, trot7jarno che vi  si esprime un progresso del- 
l'idea della libertk d:iIIa sterile astrazione di una liberth d'indifferetiza 
alla rcril t8 coricrcttl dell'a uiodelertnii~azione. I,'uon~o libcro non è I'uo- 
iilo senza Icgge, ma I'UOIIIO che è legge :i sè srcsso. L 'uon~o ellìcieiite 
non è colui clic sfida Dio, ma il profeta ispir:ito che col!:ihora con Ilio J) 

,(pp. 46-47). 
Uii :tccento piìi personale lia lo studio che l'A. dedica a i  rapporti tra 

il pnoblcnia della libcrth e Itl intuizioni della scienza naturale. Qui  egli 
,distingue, anzi opporie, due jirrindi correnti scientifiche, l'una delle quiili, 
foncl;aiidosi sttile felici n~>pl icaz inni  fatte da Gnlileo e d a  Newton dcl mec- . . 

canisnio aila fisica e all'astrotiot~~ia, si è sforzata di estenderne l'efica- 
cilì n n c l ~ e  nel dominio umniio e così dTini;rrnaic la cosciei~zi~ tfella li- 
.berth, L'altra, invcce, si viene svolgendo sotto i nostri occhi, e con le sue 
.dot t r i i~c della iilateriu, non più come Linci sostunzri irritlucibile, ma  co- 
me espressione di un  lilitite: di una resjstenz:~, risultante dal gioco di  due 
forze opposte, c con la  sua visio:ie dcila rciativith, che sctstituisce a uno 
spazio e il un tempo assoluti dei ri~objli sistefi~i di ~ o o r d i i ~ n t e  aventi come 
ceniri gli slessi osscrt~atori, teilJe u dare itna parte sempre niiiggiore nel- 
l'unitrerso alIya ttività vivente e spirituale. Questa scienz:i, secondo il Wil- 
..don Carr, non S piì~ incot~ciliabilc con la iibertii, a n z i  se ne serve coriie 
d i  un clemento integrante nelle sue costruzioni, e serl~bra preludere a 
.una iiit'tutisica energetica e mot~adistica, di cui I'A., fervido fautore del 
.(t re1:iiivismo n, coiilinci:i a farsi intcrpetre. Non è qui  possibile iìidagiirc 
fino a qrr:ii pui~tci quesfe speranze siaiio fondaic ; secot~tfo inlerpreti re- 
,cenri dellii scienza, come il Alcyerson e il Briiiischwicg, v ' &  una barriera 

(i i ~ ~ a z i o i l e  insormc~ritzbili. che si oppone ai fentntivi scientifici di  sri~nter!' I'. 
e spiritunlizznzione del tnondo fisico, M;i aci ogtii motio, se non a titolo 
.di esrirta iiltery>rctazione del pensiero scientiiico, certo come espressione 
jmmedicita di spirito filosofico, le irirlagini del Cnrr presentano molto in- 
teresse. 

C. DK RUGGIEHO. 

-S~rlr,ro OR'SOI,ANI. - Pe~~sieri   SI^ ICnfae2lo (in Viin nrlisricn, a, 11, 1927, 
pp. 19s-20%). 

Le obiezioni, le conftitazioni e le contioreorie che quasi ogni giorno 
ini accade cIi vedere in  giornali e riviste italiane delle' dottrine da me 
.esposte ncll'l~siciicrr, sono di  solito così leggicie che, con mio rjncresci- 
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mento, non mi è coilsentito raccoglierle, non tanto per un certo qrtul ri-. 
spetto verso me stesso, quanto per la nessuna utilità che deriverebbe 
dal  da r  Ioro risposta. hfa questo saggio de1l'C)rtolaiii mostra non piccola. 
ansia e sottile tra\?agIio mct~talc, e perciò si distingue subito nella folla.. 
Senza esaminar10 a parte a parte, notes6 jI suo pensiero principale, che 6- 
l'asserzione delI' a importanz;i dtlll'uttivith Ingica nella creazione dell'opera 
d'arte W :  la quale egli intende col Valéry cornc t1 quella logica originaria. 
ed essenziale del pensiero che, per vigor ri7Euctide, è fritta  geometri;^ e che. 
E la riduzione grafica e Jimostrativri dei suoi modi medesimi n. Veraniente, 
si tratta di teoria assai volte proposta, e il Véiléry non dice i11 cib niente. 
di nuovo. Con ben altra robustezza di pensiero la stessa dottrina fu 
esposta, or è più di un secolo, da Guglielmo di I-Iurnboldt, che nella- 
it-iatematica messa a fondamento riponeva la forza dell'arte egizia, e itel 
non avcr ahbandonato quel fondaincnto la grandezza della cllcnica. Se-, 
nonchè t( logica e « petisiero )) non sono, i11 quest'uso, intesi vera- - 
mente come logica e pensiero, ma fungono da m e ta f o r e  per designare. 
13 profonda sintesi e coerenza di ogni forma di creazioite spirituale, 
conlpres:? l'arte e non esclusa l'azione pratica. Per clii parla fiIosofica- 
mente, logica )i e pensiero » in senso specifico sono, invece, sinonimi) 
di (( critica N, ossia di discerniinento tra jmnieginario e reale, tra deside-. 
rio e fatto, tra sogno e veglia, e via dicendo; e fa logica è, in questo- 
senso, creatrice di (I realtli », e perciò proprio l'opposto dell'arte, che è crea- 
trice d' tr ideaIith )). Se l'Ortol;\tti trasportasse la sua attenzione dai proble- 
mi dell'estetica a quelli rleIln logica, cioè si rendesse chiari entrambi i ter- 
mini che vuole riunire o riaccostnre, intenderebbe per quale ragione 
I'estetic:~ è srata sempre guardiriga e ostile verso la logica, ossia verso 
l' intrusione del pelisare realistico nel le cose clell' arte. Portando tale 
intrusione alle sue conseguenze praticlie, cliscendot~o da essa i vuoti giu- 
dizii sulla rispondenza o non rispondenza percettiva 0 sulla verisimi- 
glianza delle idec e delle rappresentazioni desli artisti, e Iri stortura d i  
trattare a atteggiare l'arte, ta pura e grande arte, colile arte n tesi, e di. 
aprire verso l'arte In djscussione e Ia poleii-iica, come si fa verso le propo- 
sizioni filosoiiclte, storiclte e scientifiche. I)iinque, nessuna ciifficolti al17uso. 
di rr logica », <i pensiero n, mntetitntica 11, (C geometria )i come metafore 
nel discorrere d i  cose d'arte, per esprimere il valore « teoretico 31 o. 
t( contemplativo » dell'arte (atlclle pel Vico la geometria lineare era « in 
certo niodo - si badi: i11 certo lilodo - una pittura D, che tra I'aI- 
tro rr jngentjlisce Iri fantasia con le sue delicnte figure come - si badi: 
<I come » - con tanti disegni descritti con sottilissime linee ecc.); 
nessnna difficoltà, ma accortezza e fermezza a non usarle i~. ini  i n  setlso. 
proprio: aItrimeiiri, guai all'arte e a l  giudizio sull'artc. 

All'Ortolani sembra che su (( questo piano » della logica nell'arte 
« potranno risolversi - naturalmente riconduceitdoli alIn realtii, e cioh. 
dentro i l  qundro delle necessit: suhiettive di cinscun artista - i cosid- 
detti problemi della distinziotie delle arti n.  Sui quali aItresi si è .ridi-.. 
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scusso negli ultimi tempi, e n me è stato impossibile trovare nelle discus- 
sioni iin minimo elemento che valga n costruire una teoria diversa da 
quella che io costruii col negare i n  estetica ogni valore alta distirizione 
delle arti, che è estrinseca e di carattere fisico. Mi pare che anche l'Or- 
tolani la neghi, riconclucendo1a al punto delle C( necessità subiettive di 
ciascun artista n, cioè trasfcreiido la vera ciistiiizione nelle singole per- 
sonaliti e nelle singole opere d'arte. 

M i  lin ititeressato anche nello scritto dell'Ortolrini la ripresrt del vec- 
chio paragone tra Raffaello e tYAriosto: che, dcl resto, come tutti i para- 
goni, ha il segno ciell'esser suo nel claudicare, più o 11ieno grave, m a  
sempre claiidicare. L' * armonia n di Raffaello noil è proprio quelltì del- 
1'Ariosto; e perciò dal paragone io non trarrei, com'egli accenna :i fare, 
motivo a dichiarare 1'Ariosto inferiore i n  alcuna cosa n RafTacIlo. L e  
due anime, se presentano qualche afinith clie giova rilevare, sono di- 
verse e, quanto tali, incomparahiii; e « iiicornparr3bili ,), anclie nel si- 
gnificato cotnui~e di eccellenza, i due artisti gratidissimi o divini )). 

ALAIN. - Sy.~ti>)~ze des benun?-aris, deuxième Cdition. - Paris, Galli- 
marci, S. n. m;i 1926 (8.0, pp. 364). 

S u  questo libro clel quale si crn scritto iii Italia come cofitencilte. 
non si sa quali  coiicctti originali o uvvianienti riuovi, 110 letto ne3 Con- 
vegtzo di Rlilnno (25 giugno 1927, pp. 324-35), i n  1.111 socgio d i  un nmmi- 
ratorc italiano intelligente, che: (1 chi volesse considerare l'autore coiiie 
un filosofo e cercare, attraverso 1:i folta opera di lui, 1111 logico substrato, 
zeorico e dottrinnie, andrebbe certo dcluso 1); che si tratta di opera dct- 
tata da uno spirito antisisternntico per eccellenzrt, e dove l'apparenza di 
uniti1 C data piU che altro da un disegno e da una cl;issificazione del 
tutto, come da noi si direbbe, empirica e approssiinntiv;ì » : che n si di- 
t~iostierà vano tentare una critica sistematica delle jrinur~~crevoIi vedute  
fiIosofiche e morali d i  cui il libro brulica n, percliè t i  si tratta d i  un pen- 
siero che non si lascia ussolutnmente scindere Jall'cspressione n. E così. 
via. Bel tonico iiitcllettuale, dunque, si è raccomandato, col mettere in-' 
nanzi questo libro, dai cercniori italiani di nuove estetiche: per le quali,. 
nascano poi o noli nascano, è coildizione indispensabile la metodiciti 
del pensiero indagante, il disciplinato acunie speculativo, la costruzione. 
sistem:itjc;i. Ma si dirh che, nelle osservazioni prirticolnri, i1 libro coi~tiene. 
cose suggestive. Sarà:'cib dipende in  ogni caso non dalla suggestione, ma 
da quel clie ne saprh trarre colui su cui si eserciterà la suggestioiie. In- 
tanto, vedo che lo si loda, per eseaipio, per aver osservato che « In mn- 
terja stessa, nonchè sopportare e contìurre, liniita altresi e condizionn 
l'opera ; e 1':irchitetto terrii conto del peso e dell1equili'brio delle pietre, 
della diversiti della Iuce e del cliii.iu, dell'ordine, dell'accordo dei pros-. 
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