
R o ~ o r . ~ o  OTTO (professore di teofogia all'università di Marburgo). - 11 
Sacro: l'irrazionale nell'idea del divino e la relazione al razionale, 
trad. di E, Buonaiuti. - Bologna, Zanicbelli, 1926 (8.0, pp. vrr-.z64). 

Opportiinamente è stato ~radotto i n  ituliano (in una versione fedele, 
se noaelegante quale l'originale meritava) questo Iibro dell'Otto, del 
quale in Germania sì sono rapidaniente moltiplicate le edizioni. Senza 
dire che ì. un bel Iibro per la nitidn urbanità dell'esposizione e per la 
copia di esempi benissimo scelti con sapienza di storico e filologo, esso 
ha anche un merito propriiirnente filosofico, clie consiste nell'iiver .soste- 
nuto e dimostrato il cerattore spirittiale o apriori del momento religioso 
conrro I'evoluzionismo e lo storicicmo, e con ciò rist a b'I' i ito ancora una 
volta il sano criterio storiogrrifico, che non si d h  storia di ciò che non 
è, e che, in quanto non 6 ,  non si  svolge e non vive. Una storia tutta 
contingente e casuale, una storia senza subietto, quale la facevnnc~ i po- 
sitivisti (o ancora la fanno i superstiti loro secuaci), non è storiri, iiia un'in- 
filzata di fritti mnl coinpresi, e arbitrariainente o estrinsecamente Icgati 
1' uno all'altro. 

Se per questa p;trte la punta del libro dell' Otto è contro evoluzio- 
nisti, storicisti e positivisii, per un'altra Ia sua punta è contro i riizio- 
nalisti, soIiti a tradurre in terininì losici l'atto religioso, clic è intradu- 
cibile e irrazioriale, e contro coloro che quel17atto apprendono e conoscono 
solo in tali traduzioni. Mti q u i  il tacito presupposto dell'otto (che diventa 
poi un suo torto, cioC gli fa conimettere torto verso il pensiero critico e 
speculritivo e verso sk medesimo) è la concezione del razionnlismo come 
mero r~iziona~ismo astratto, prinIogistico o piuttosto panmatemntico, il 
quaIe, infatti, solo esso potrebbe illudersi di a dare l'equivalente a delle 
creazioni spiriruaIi e di « tradurle n, come si dice, in (I termini logici n. Se 
il razionaiisnio fosse questo, io, che sottoscrivo alla senteiiza della iritradu- 
cibilith clell'atto religioso, sarei senz'altro un irrazionalista, e un irraziona- 
lista di un'estensione superiore a quella deIllOtto. Perche, a mio avviso, non 
solo l'atto religioso non si traduce in termini logici ( I ) ,  ma ncppure l'atto 
estetico (le opere di bellezza), e neppure l'atto morale, e neppure l'atto 
utilitario (che è fondato sul desiderio e I'aborrimento), e neppure, per pa.- 
radossali che possano suonare alla prima queste parole, lo stesso atto filo- 
sofico scientifico, critico, storico. I! clie è facilriiente ammesso per la bel- 
lezza e la poesia, la quale se fosse tradiicibila in termini logici, noli avrebbe 
ragion d'essere : noi ci metteremmo in  tasca, in forma perfezionata, Dante 

( I )  Naturalnicnte, anche q u i  noli intendo vietare n6 agli altri n5 a me l'usa 
di questa merafoi-n: c tradurre in tcrinini logici n, ma intendo solanieiitc criticirc 
i l  falso concetto clic essa suggcriscc. Qualirio con quella rnétafora s' intcriclc setn- 
plicemcntc l'opera della critica c del tcorizzariiento, cssa C, e si serba, innocua. 
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e Shakespeare, e non avrcinrno più bisogno deIla loro parole e dei loro 
versi. Ma la cosa sta allo stesso tilodo quando facciamo la teoria lo- 
gica della filosofia, della storiogrofia, della scienza: la logica rischiara il 
filasofare e non lo risolve in sè, la istorica rischiarii In sroriografia, ma 
non è la storiografia, la gnoseologia delle scienze lascia intendere il loro 
modo di operare, illa non è I;i scienza: tutti cotesti alti restano intra- 
,ducibili, cioè valgono nella loro propria originali th. L' Otto, che an- 
.ch'esso fa opera d'inteIligcnza, di  speculazione e di  critica intorno alla 
religione, racconinndéi di riferirsi sempre alla viva esperienza religiosa, 
senza la quale le sue parole non tanto sarebbero fraintese, quanto non 
.avrebbero alcun senso. E dice bene. M a  In  stessa raccomaildnzione un 
.estetico e u n  critico d'arte è costretto a fare nel suo discorrere di arte; 
.un filosofo della morale, nel discorrere del senso dì puritU e d'inipuritb, del 
faciIe trapassare dalla morale concreta nI19astratta e da questa nll'immora- 
Gt8, dei sofismi interiori, e via; quegli che espone Jn logica della filosofia, 
della storiografìn o dcllu scienza,, il quale sa berle come le sue teorie e le 
sue critiche e le sue proposizioni ricscailo poco o niente intelIigibili a clii 
non si sin per suo conto travagli:ito a costruire filosolie, storie, scienze, a 
.chi non ne abbia fatto esperienza su se stesso e non sia urtaio in certe 
difficolth e dubbii teorici, e non si sin sforzato di vincerli. Tutto ciò do- 
vrebbe essere pacifico dopo cIte il vecchio Kant ha proposto il concetto 
della N sintesi a priori » e ha mostrato l'impossibiliti sieI concetto senza 
d'intuizione, del pensiero senza l'esperienza. 

i,'Otto 11011 si restringe i1 dire clic In religioiic C i*~i'ori~iri spirituale e 
perciò è a priori, ina dice atlclie che essa i! unci categoria a priori o,  cioè 
.che non coincide con nessun'altra c:itegoria e fortlia dello spirito, e non 
si risolve neIIe altre: è una categori:~ o forma orisinnle. Questo tesi che 
,è diversa diilla pritlia, questa secotidii tesi, avrebbe richiesto uiln conipiutn 
indagine di filosofia dello spirito per poter definire e coilocare tra le altre 
forme la religione, e stabilirne Ie relazioni con Ie altra, e dedurla e indurIa 
insieme, ossia Jialettizzarla. T:ile ricerca maiicri nel suo libro, clie si esau- 
risce tutto nelle due tesi e nelle due polcrniche, delle quali abbiamo fatto 
cenno. Egli iloii lisi dato per In  religione quel!o clie il ECniit forni per 
l'atto estetico nella Cririca del giadilio, col dimostrarne l'autonomia. 

Tvla si tratta solo di una diiiiostrazioi-ie per ora trrilnsciata o il011 iii- 
vece di una tesi per sii stessa non dimostrnbile, di un disegno i ~ o n  ese- 
guibile P 

Io ho letto con attenzione e viro intei-esse tutii gli schii~rimeciti del- 
l'Otto circa l'sito religioso, il « numinoso », il (1 tr?ysic~-iziin ~rctnct~dum a, 

il « fastino n, il « portentoso v ,  ritrovando in me il rjcordo cielie cor- 
rispondenti coilimbi,iofii, 116 solo di quelle degli aiini giovanili e del- 
l'educazione cattolica. E tu~tavia mi balzava i11 iiiciite, a opi i  passo, 
la risposta clic qiicllo chc egli vci~iva Jcscriveiido era, intriiisecanietite, nè 
più n& meno che il processo stesso dello speculrire o filosofire: cfello spe- 
culare e filosofrire, dico, serio c severo, preso nel suo inomctito d'ispira- 
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zione, di entusiasmo e di creazione. Mi  accadeva, prcss'a poco, come in-. 
nanzi a quella doppia categoria es tet icri, che t u p  l'estetica scttecen tescn 
(ed EmrnailueIe Ihnt ,  suo crede e sistemotore a approfonditore) poneva,. 
del Bello e del Sublime: duplicith di categoria, che anche l'Otto ricorda, 
perchè nell'inespritnibile Sublime egli vede qualcosa d i  analogico, clic puì, 
avvicinare a intendere il « sacro B, o nutninoso u. Alla qualc duplicith. 
di  categoria io rnovevo dapprima la sillogistica obiezione, che l'alto estc-. 
tico, se erri il Beilo, non poteva essere il Sublime, e viceversa, e con- 
clucievo che il SubIiii-ie noti era già un atto estetico, non era forma este-. 
rica, ma era -unci delle varie t( materie n della forma estetica e della bel- 
lezza. Più  tardi, mi parve assai giusta 1'osserv;izione di un critico inglese, 
che procedeva più oltre sulla via della niia critica: cioè clie il Siiblinie 
non sin soltanto (t una delle materie del Bello, inn sia « Ia materia 1) 

di. esso, senz'altro, I'« unica materia a, i1 mondo passionale e, in qualito 
tale, patito ma inespresso, il perpetuo iiiomento romantico, clie l'arte ri- 
solve perpetuamente nella Bellezza e nella chssicitii: il che significa noil+ 
già scacciare i l  Sublime ma aiiirrietterlo espresso, e perciò poteriziato,. 
nella forma delte creazioni che si dicono poetiche, scultorie, arcliitetto- 
'iiiche, e via. Si crede veraniente che Isi filosofia nasca a freddo? Non h a  
essa forse a suo presupposto lo stupore e il terrore che ci assale innanzi 
ZII iiiistarioso e al  numinoso della realtà, al suo orrore, al  suo fascino, a i  
suoi contrastanti aspetti; e non ha a suo germe l'atto, che si chiama re- 
licioso, col quale si accoglie, e pcrcib si cerca i n  qualclie modo d i  pcn- 
sare, quel. mistero, che è gih esso, stesso, se ci si bada, iri quanto :i firmato,. 
una determinazione concettuale? 

D'altra parte, come Ia relirjione potrebbe venire ~?rctidetldo via via 
quel che l'Otto chiaima (C rivestinicnto razioniile w ,  se questa fi>rn~i~ rn- 
zionale di giudizio, di critica, di sistema non fosse gih lei stess:~, se quel. 
a rivestimento n non fosse, i11 realth, uno « svolgirriento n 9 Un semplice 
rivestimen to sarebbe sentito come cosa sovra pposta ed 'estranea, e, come. 
rale è sentito solameitre quando 1ii filosofiri o teolonia si irrigidisce, si im- 
pedantiscc, si superfìcializza, si aggira iti forrnole che conservano poco o 
~iull :~ del pregnante significtito originale; si fa « librcsca n, lontana Jalfri 
sua fonte vitale; cioC quando la filosofia c e s s  d i  esser filosofia. All'Otto. 
sembra che 1a coscienza del peccato e della redeilzione sia cosa di na- 
tiiira affatto religiosa, che la filosofia della morale ignora, Ora, questa 
fiiosofia avrà potuto, con lo Hcgcl, irridere coloro che' stanno sempre a. 
tortnentarsi coi loro peccati e con Ia loro impurit8, e a studiare di te- 
nersi lontani dai peccati c a curare Ia propria perfezione e la scilute del- 
l'anima propria, e ha potuto anclie, con buona ragione, scoprire in c iò  
dell'egoismo, ed esortare a non accasciarsi nella coscienza del peccato, ma 
ad ol)errit-e e lavorare pel mondo, che Iia bisogiio di contitiuo lavoro. Ma, 
con questo, non ha s i i  ncgnto il niornento del peccato, e soltanto l'ha 
invernto in una più ampia filosofin o religione; e, i11 fondo, pur cori di- 
verso a non sarcastico accento, gli stessi maestri di religione e i diret- 
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ioti spirituali sono costretti a '  mettere in guardici contro l'ecccsso degli 
scrupoli e l'orgoglio della perfeziorie. 

Tuttavia, al confronto degli aridi tentativi che si sono fritti fare re- 
stè in  Italia di porre e negare insieme la categoria della religione, e darle 
compagiia in questa vicenda la categoria dcll'arte, e insieme di ribiasci- 
care la vecchia e sgangherata e sconquassata triade hegeliana del (C so- 
pramondo )I c dello « spirito assotuto », il tentativo dell'Otto, che aspira 
non a negarc l'arte ma, anzi, a far sorgere accanto alla Crificn del gitr- 
dQio csielico un3 Crilica del giiidi;io religioso, ha  bcri riltra freschezza, 
e suscita assai maggiore interessamento. 

R. C. 

KURT Brz~usrc;, - IIel. .?t!( fen ~ ' I Z I  r i i ~ d  di6 G e s e t ~ ~  der T,T~reltgesclziclt!e - 
Stutt~ar ' t  u. Bcrlin, 1927 (pp. xx-337). 

I più receriti indirixxi delta storiografia tedesca ci lasciailo alquunto 
perplessi. Abhiamo, da un lato, lo Spengler, i l  quale ci spaventa, più che 
per il suo catastrofisrno, per le sue tendenze cstetijizrinti, che dilagano 
gih rapidameriie, miilacciando di coniproiuettere quel carattere seririmerilc 
e severamente scientifico della storia, che era stato la maggiore conqui- 
sta del pensiero tedesco dcl secolo XIX. Dal lato opposto, akhiaii~o il 
Breysig, che rivendica, si, contro lo Spengler il valore scientifico della 
storiografia, mzi scantoiia a sua yolta nei pregiudizi naturnlistici del1:i 
storia universale c delle leggi del divcnire storico. 

11 Breysig si è creato negli ultirni anni  una larga fama come autore 
. cii vasti quadri storici dei vari periodi dcllzi ciailth iiilioiia c conie ~0110- 

scitore delle pih esotiche storie dei popoli estraeuropei. Ma questi suoi 
successi non valgonc> a mitigare l'impressiono clie ptoduce in  noi la let- 
tura del libro surriferito, i1 quale ci espone le generali premesse meto- 
dologiche delle sue indagini. Piuttosto saremmo tcritati a dire che egli 
riesca n fare opera d i  storico malgrado qiielle sue premesse, e in  virtù 
delle sue solide conoscenze particolari. 

Egli è attratto da1 miraggio d c l h  storia univers:ite, iiltcsa come esi- 
genza naturalistica di comporre in un tutto unito le storie particolari 
dei singoli popoli, al di sopra degli ecettivi e consapevoli rapporti che 
queste rivelino l'utla con I'altra. E poichè i cliversi popoli, di cui è com- 
posta l'urnanith in ciascun moii1ento, presen tano differenti gradi di evo- 
luzione e d i  maturith, l'autore vorrebbe super;ire e integrare lii comune 
distribuzione croiiologica del materiale storico per mezzo di sezioni tra- 
sversali della storia (Qitersclz~ti!re), le quali ci darebbero, per così dire, 
io slatus dell'umanità in ogni periodo e i rapporti fra gli stati af ini  e 
idealmente conteit~porariei d i  civilth diverse. 

Che il probl-einn sia mal posto rjsutta, in  atto, da110 scarsissirno par- 
tito che l'A. riesce a trarre dal suo criterio nelI'e.rczt~.s~rs storico che ci 
offre del catiimino dell'uiiiariith. Io iion so quale interesse possii nverc il 
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