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30 Spaventa e i suoi scolari eri cpigoni, tenevano pel sì; donde i1 daalismo 
.di una teoria che rappresentava 1' « ascesa » al punto di vista assoluto, e di 
un'ziltra teoria che, sui punto raggiunto i n  questa ascesa, si metteva a 
+« costruire » l'edifizio, ossia il sistema. Negli epigoni, come iìei cosid. 
detti attualisti, rjtorilano aItre forme di dualismo, come quel10 di Iocicit 
-del concreto e logica dell'astratto, di filosofia: e pensare comuiw, e simili. 
Chi, come il sottoscriito, disse di no, i n  questa parte, allo Spaventa e 
ai suoi seguaci, volle f:irIa finita con sifbtte iiilmaginazioni tiri didascali 
.e professori, e ristabilire I'unith dei pensiero e (ch'è lo stesso) del me- 
todo del pensiero. Ecco rli che si tratta. Sotto I'appnreiiza c1i u n  coiltrristo 
d'interpretazione storica c'era altro piii grave contrasto nella premessa teo- 
vrica. Ed ecco anche perchè una distinzione tra <C propedeuticri n e (C si- 
stema », tra <( introduzioric alla filosofia >) a « filosofia I' non puì) essere 
(come io dicevo, e il I). V. noil ha capito iI mio detto) se non solat~~etita 
didascalica e pratica bb, priva di valore concettiiale e speculnzivo. 

.ALFREDO PAN~INI.  - Diario seniinrer?tnle d e l l ~  gzrerrn. -- RIilario, Mori- 
dadori, S. a., ma 1926 (8.0, pp. 435). 

Mi vieiic tra mano per caso questo libro, dove a p. r3n"irova: 
.r Benedetto Croce ha detto a un dipresso cosi : ' L'Italia birnniinn senz:i 
,guerra, rimarrh biynptiinn anche cori la guerra '. - Eppure l'Italia vuol 
vivere! Alcuni nostri eruditi che In credevano una cosa morta, hanno visto 
l'Italia sul marmo anatomico palpitare n i  

Queste parole (senza, mi pare di ricordare, quello « a un dipresso ») 
lessi iiet febbraio 1915 in  uti articolo .del signor Pnnzini tiella /Ilzisfra- 
qione ilnliarzn; e scrissi allora subilo all'autore per domandargli dove 
.avesse pescato quella sentenza, che io non avevo titai nè staiilpata, n6 
scritta, nè pronunziat:i, nè pensata. E il signor Pai~zini mi  rispose nei 
seguen~i terniiiii : 

CI. Illustre Senatore, ricevo la sua dcl r . O  marzo, Ecco: i i i  u n  n.0 del- 
l'A?ionc, che no11 ricsco ora ci precisare trovai questo passo a lei altri- 
buito: - ' Quale è i1 male che si è notato nella nostra formazione nri- 
zionale? Che noi ragr;iungemmo dal  iSj9 n1 1570 un risiiltato superiore 
.ai nostri sforzi e alta nostra preparazione civile e tailitare; e sofFrimmo 
poi, e soFrirlrno ancora, della fortuna non tutte meritata. Sta bene. E 
quale Q il rimedio che ora si propone? (211~ dopo lunga trascuraiizn di  
preparazione, dopo che, fino a ieri, pensavamo ad altro, facciamo tutto 
in una volta quel che no11 abbiamo fatto nei dcccnni, e con uiì colpo 
di genialit& e di  eroismo riguadagriinnio i l  tetnpo perduto, e ci tufiumo 
bramosi nella guerra per uscirne puri e disposti a salire alle stelle della 
Gloria '. - 

« Se io male ho interpretato con le parole Ilalin b i ~ n n f i n n  ante et 
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post bellurn, mi  abbia per iscusato, Ma parmi - purtroppo - doversi 
interpretare così; e, pi"r troppo ancora, io mi accosto alla sua opinione, 
se essa è tale. 

N fi mancara al131talia un'educrizione viriIa c nazionale; i I  mito degli 
alti valori trascendeiltali è stato deriso: le Inasse, e non essc soltanto, 
hanno trovato infine la loro filosofia: quella della viltà. Ora sono n pn- 
sto, come dicono qui  a Milano. 

r Mi creda sempre con profondo ossequio A. PANZINI B). 

Non credo ,che io replicassi a questa lettera, per&& mi parve che il 
Panzini, sorpreso in  colpa d i  falsa citazione, apparisse impacciato e 
mendicasse scuse 'veramente puerili, e non volli stare a mortificarlo,. che 
non 6 nelle mie abitudini. Ma non pensavo mai che egli, dopo quel mio 
wvvertimento, avrebbe ripubblicato il brano sopra riferito, con quel coiiì- 
mento che ha l'aria di darmi una lezione di rivcretiza verso la patria; 
quando dalla sua lettera risulta che l'opinione a me attribuita era, invece, 
proprio quella tenuta personalmente dal signor Prinzini! 

Colgo l'occasione per dire che i n  tutti i miei volurni, che soiio pa- 
recchi, non si troverà inai un sol giudizio spregiativo sull'itafia nel suo 
complesso o nelia sua personu1it;i: perchè stimo siffffutti giudizii stupidi e 
poco dignitosi, essendo I'ltalia noi stessi- E perfino nelle conversazioni, 
sempre che alcuno accetini ad ergere fa sua persona sulla propria patrili 
e a misurarla dall'alto, io gli do sulla voce o interrompo il discorso faz 
stidioso. Non passo dunque lasciare indisturbato .il signor l%nzini a 
recitare 1:i parte che si 6 scelta di rr brillante » da teatro allorchi., per 
far ridere la 'platea, egli non solo asserisce nei miei risuardi, coine suole, 
il contrario del vero, ma, come questa volta, mi tocca in cosa, nella 
quale debbo essere e sono particolarmente scrupotoso e delicato. 
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