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media Italin: conscguerizc impeiisate, nia tra le piu positive, delle con- 
tese guelfo-stiibelline. 

G. i ) ~ ,  RUGGTERO. 

A. E. Powcr,r, (Mrs. E. R. Dodds). - The Ronlnniic Theol-y of Poeiry, 
An esaminarion in  the liglit of Croce's Aestlietic. - London, Ar- 
nold, 1926 (8.0, pp, V-2153). 

Grande è l'importanza per la storia dell7es:etica di questo libro che 
espone in mcdo particoiareggialb e con fine iti!elljgenzu i pensieri sulla 
poesia e sull'artc d i  Btulic, Coleridge, Wordsworth, De Q~iincep, SI~elley 
e Keats, di qucl1:i che si potre\>be chiamare la teoria ronrantica ciella 
poesia in Ing~iilterrii. Con quale criterio In ricostruzione storica e I'esa ine 
critico siano condotti E detto nel sottotitolo, che è staio di  sopra tra- 
scritto. Senonchè, all'esposizione segiie ttn capitolo, o piuttosto un'appen- 
dice, nella quale - scrive l'autrice - « mi sono sforzata rii forriiolare 
e discutcrc certe djlficolth delta dottrina del Croce, di cui mi avvidi  so- 
larnen te quando l a  inaggior parte _del libro era composta, e che, quain& 
tunque non mi portassero a inodificare seriamente il tnio anteriore giu- 
dizio sulla questione soniantica, itii rendono impossibile accettare a pieno 
la soluzione che il Croce d i  del problema estetico. Io sono vivamente con- 
sapevole del carattere no11 conclusivo {of tIre iriconcltiai~~e cltnracter) 
delle discussioni di questo capitolo; ma sopprimere i miei dubbii srirelibe 
stato poco onesto, e cercare risposte cotnpletc ad essi sarebbe stato teil- 
tare la costruzione non solo d i  una nuova Estetico, ma di una nuova Me- 
tafisica 3%. I dubbii concernono la C< comunicrizio~te a dell'atto estetico, i 
suoi rc concomi tnn ti fisici 11, il ci bello di naturn i, : e sono dubbii sui quali 
si sono fermati piU volte pariicol:~rnien~e i critici inglesi. M a  soilo anche 
dubbii clte ltnnno travsgliato me stesso prima che giungessi a hrmolare 
Ie rispettive teorie, e anzi  qualcuno di essi mi si è presentato solo più 
tardi, e mi ha indotto a meglio dctcrrninrirle nei posteriori miei scritti. 
Ora mi 6 grato, innanzi alle obiezioni che con tanta soliecitudine e 
scrupolo di verità mi sono mosse datl'nutrice di questo libro, fornire al- 
cuni schiarirnetiti o, piuttosto, tenendo conto delle obiezioni, riesporre 
in  modo somttiario ma perspicuo le mie soluzior~i. 

Tnriatizi tutto, i1 problema della cosiddetta estrinsecazione 8,  od <( og- 
gettivazioiie fisica » dell'atto estetico non è da confondere con quello del 
rapporto tra u creazione spirituale » ed espressione fisica nell'atto stesso. 
Questo secondo problema è stato da me risoluro e oitrepassato col prin- 
cipio dell'a unit5 di intuizione ed espressione n, analogo a quei10 del- 
I' a u n i t i  di  volizione e azione ,, nella filosofia della pratica, o di n spi- 
rito e corpo n nella generale filosofia dello spirito.; i quali principii si 
ricollegano poi alla critica clie la classica fiIosofia idealistica iniziò della 
divisione di idea e realtà, di noumenq e fenomeno, di essenza ed esi- 
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stenzs, e simili, cioè al ricetto della falsa gnoseofogia duelistica, mala- 
mente triisferita dalle scienze naturali alla fiIosofia (dalla scienza del 
finito, si diceva ziilora, a quella dell'infinito). Come l'autrice acutamente 
scorge, per confutare principii conle questi bisognerebbe costruire unn 
« nuova Riletnfisica i), cioè o andare a ritroso della filosofia nioderna e 
restaurare una vecchia metafisica, o inventarne una aiTatto nuova, della 
quale non c'è luogo a parlare perchè non è stata ancora inventata, nL', 
da parte mia, vedo per qual via si possa inventarla. 

I \  probleri~ri deIl' W estrinsecazione )) è altro. Ecco, io ho creato una 
poesia; cioè, l'ho espressa in  ritmi e parole, l 'ho mormorata dentro 
di me a bassa voce, o anche I' ho cantata u ine sresso a voce spie- 
gata. - Come fare aiXnchè questa pocsi;~ possa essere richiamata ai ri- 
cordo? In certo senso, essa è gi& inimortale nel ricordo. Potrò in appa- 
renza diinenticarla, nia uti giorno, in certe circostrinzr, magari i n  certe 
particolari condizioni (direbbero i medici) nervose, dopo anni e anni, po- 
trh risorgermi in mente, così come l 'ho creata una volta. t a  rea112 l'ha 
acco1t;l e la serba nel profondo suo seno, dovc non sar;i ii~ai abolita: sil- 
IaBa di  Dio non si cancella. Ma non si tratta d i  questa iniiiiortaiità, o di 
questo risorgere per vie rarc i? inopinate. Come debbo fare af inchè il ri- 
cordo possa accadere a richiesta della mia volontà? Poniamo che io 
non sappia leggere e scrivere (14 sono stato molti poeti analfabeti), e 
ponianio che abbia attorno a me altri analfabdti, e che (come quel tale 
signore romano che aveva fatto imparare a mento ai suoi schiavi Omero 
e gli altri poeti e diceva così d i  saperli lutti lui) abbia uno schi:ivo o piii 
schiavi al rriio conlalido, ai quali faccia imparare a meilte le mie parole 
(e non iiiiporta che te intendano, purctiè le apprendano esuttainctl te come 
sono da nie protiunziate), e ordini loro di esercitarsi a ritenerle a mente, 
in modo da ripeterle :i o ~ n i  mio cenno. Ciie cosa ho falto con questo inio 
ordine e disposizione? Ho foggicito iin « orgario di riproduzione esteti- 
ca n, che, guardato cotnc guardano i naturalisti, seilibrerà un oggetto I( fi- 
sico », « cstcrno n, un fissarnento fisico.del. bello n ,  e così porrh anche 
esser chiamato, per metafora, nel parlare correilte, o per popolaritii di di- 
scorso. Mn, i n  effetto, lio compiuto u n  atto pratico, operaildo s u  altre vo- 
lotith che rioperano al tnio operiire; e questo atto p ra t i co  io ho distinto 
dall'atto t e o r e t i c o  della crcazione poetica (e non già, si badi, cial- 
I'astrattri e iriesistcnte intuizione, 1 1 1 ~  dall'jrituizione-espressione). Se ora 
agli schiavi, obbedienti al mio ordine, sostituisco i sassi che ubbidiscotio 
alla miti azione d'intagliarli per f'ogciarne la statua o It i  colonna, le nia- 
terie coloranti che ubbidiscono alta mia azione di mescolarle e stenderle 
sopra una superficie per foggiurne la tavola o lu tela o fa parete dipinta, 
si vedrh che il caso noil 6 pui~to diverso: anchc q u i  io opero su forze 
spiri tuali e quelle contro peiano ; e tanto con troperuno, cioh ubbidiscono 
e disubbidiscono insieme, che so110 costreito a ricorrere ai ripari ora coi 
restauri e le copie, ora con l'ii~tegrazioiie mentale di quel clie i n  qiicigli 
strumenti riproduttori niancn o è venuto n mancare. 
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Come la teoria dcll1rtnit& di intuizione e d i  espressione lia a sua 
premessa I1unit$ del reale, così questa della qualità pratica che spetta al 
processo Jet fissainento estetico lia a sua premessa la spirituafirà del 
reale: premessa che può altresì esse& negata, ma lti cui negneioiie ri- 
chiederebbe una nuova filosofia, che scindesse da capo la realtà iii spirito 
e natura, e si rassegnasse poi a non capir piu niilla e a perdersi nel mi- 
stero. Parimente, Iri difficoltir circa il processo onde noi dalla percezione 
dell'istrumento riproduttivo passiamo alla reviviscenao interiore della poe- 
sia, si risolve col non isn~arrire In coscienza della vivente unith dello spi- 
rito. All'autrice sembra chc ciò non basti e vi bisogni anche una certa 
comufiailza dell'esperienza estetica attuale tra l'artista e il critico, che 
debbono, per così dire, parlare il medesimo linguaggio D. Ma tutti, in 
quanto uomini, abbiamo la capacità di ogni esperienza umana, e di par- 
lare il linguaggio di ogni altro: nil alielzutn puio. Quel che si pub e si deve 
certamente timrnettcrc è che, su questo fondo comune, I'umanità si speci- 
fichi variaiiiente; e, in  questo specificarsi, alcuni uomini abbiano Is pron- 
tezza a cogliere cer~i  stati d'animo e a parlare certi linguaggi, e altri certi 
altri, e cittri abbiiiiio più larga e altri meno larga questa prontezza; dnnde 
le ernpiriche differctlzc che poniamo tra a n i m e  srtisriche e anime non 
artisticlle, tra critici che intendono certe poesie e pur sono coiiis cliiusi a 
certe altre, o coli difficoltà e assai tardi ne hanno una sorta cii rivelazione, e 
simili. 11 che richiama un altro principio generale, e non n~eramente esteti- 
co, che C quello ciel1.a specificazione e individunzione dello spirito. Pure, per 
grande che sia la disposizione di  uii critico o rivivere e a intendere, que- 
sta avr5 pur sempre i siioi l imit i ;  e, per minima clie si pensi In simile 
capaciti delle zinin.ie poco artistiche, noil m:ii sarti nulla; chi., se fosse 
nulla, queIl'aniiiin non sarebbe un'anima. 

Quanto a l  (I bello di tiatiira o, l'iiutrice nmniette che in  molti casi esso 
sia quello che 6 da ine ieorizzato, cioè un bel10 di fantasia, uiia nosita 
creazione poetica, proiettata in  certi oggelti clie si dico110 n:iturali e che 
vengono cosi it fungere da struiilenti di riproduzioile estetica. Ma poichè, 
:i mio senso, tutta 13 realtà C spiritiiale, come si può negare - ella obietta - 
che cosidrietti esscrt c fenomeni naturali non abbiano qualche loro propria 
virtù espressiva c tioil ci dicano parole Ioro proprie, di  propria bellezzae? 
Non avevaIio, dunque, qualche ragione i ronirintici di ascoltare le voci 
e scrutare le sembinnxe dclla natura, e sentirne la bellezza, la bellezza 
reale c non quell'nltra cla noi i n  essa infusa? - Questo obiezione non 
tocclierebbe 13 mia teoria intorno a l  bello di ~i:itura ; m:i soltanto oggiun- 
gerebbe agli iloiiiini-poeti sii aniinali o le piente o altri csscri poeti. Dei 
.quali io non pretendo negare l'esistenza; ina c)sser\*o solamente che, se Li 
difficile comprendere a pieno certe parole della poesici da noi troppo lon- 
tana di tempo e di costume, difficilissimo, e quasi disperato, dev'esscre in- 
tendere le voci e la mitnica di enti naturali, dalla cui iritimcl società e 
.conversnziolie (se mai l'uomo ha vissuto in  essa) il corso della storia 
.niondiale e civile ci Iiii come distaccati. Credo che l'espressione esteticn 
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dell'anima di un gstto'ssrh mcglio percepita da un altro sntto che da un  
, uomo, per quanto egIi iibhia criri e familiari i gatti. L'uoino sari~ sempre 

più disposto 8 p0etizi:nre il gatto, e ad ottegsiarlo e animarlo a' suo t~iodo, 
che non a percepire le voci dell'anima gattesca; e scriverh come Baudelaire 
il sonetto: « Les rimoureux ferveiits et les snvunts riustères Aiment tous 
kgalenient dans leur mùre saison Les cliats, puissiints et dous ..... »: i gatti, 
con le loro pu~iillc mistiche, i $atti che 1'Esebo avrcbbe presi u suoi f u -  
nebri corsieri, se essi potessero piegare al scrvaggio la fierezza tlella loro 
iiniina ... Coritro Ie quali fantasie i gatti, se potessero conversare con noi, 
forse protesterebbero e direbbero con modestia d i  coscienm: (t ~Vori sun~tt.9 
digni: ci attribuite sentimenti e petisieri iiiaggiori iii quelli clic possedia- 
nio n. 11 I,eopardi protestava una simile indegniti, riferendosi alle donne : 

E male Al vivo sfolsorar di quegli sguardi Spera l'uomo ingnilnato, e mn1 
richiede Sensi profondi, sconosciuti ... in  chi dell'uoli20 al ttitto Da natura 
è minor ... ». Pe1 I,eopardi, insomma, anche la spirituale bclleziin della 
donna era, non espressione deIln donna, ma creazione dell'uorno artista. 
I1 che le donne stesse pensano assai sovente e sorridono cielle visionfche 
di loro kaiinò i signori uomini, e dicono alcuiie volte: r< Voi ci ponete 
troppo in alto n, o: « Voi non ci comprendete M: Ic donne, cosi poe- 
tiche per cli uomini e cosi poco, da parte loro, poeti. 

LUIGI RUSSO. - Il Dnltrc del Vosslo* c 17rr&'r<i pociien dcll/i Ilivinn Coiii- 
media (in SlzrAi dnillescki, vol. XIT, 1327, pp. j-29). . 

Della questione omerica 11 C stato detto clie fu il campo d i  eser- 
citazioiie della filologia moderila, lri clulile v i  formò i propri n-ietodi i12  

rapporto allo studio dellci poesia. 12 della qiiestioric dell' r< uniti  )i del 
poema dantesco potrebbe dirsi che essa i? ornini, in Italia, il campo di 
prova della bonta dei vari indirizzi della moderria critica e storiografiii 
letteraria. A tale t i tolo io vi torno sopra ancora UIlil voltn, prendendo 
occasione da questo sagsio del Russo. 

Il quale osserva giiistomente che In critica estetica dev'essere tutt'in- 
sieme criticri storica della poesia, e che i i i  una poesia è coiiteiiutn tutt:: 
la storia, qufile si concreta nel poeta. Tale 15 il mio stesso pensiero, e 
credo anzi, a un  dipresso, il mio stesso eiiunciato, Nè ho ricordo di 1.111 

tempo in cui sarei stato, corn'esli dice (p. 121, in fatto di  critic:i estetica, 
Q astorico n (almei~o, da quando scrissi l'E.~télicn, cioè se non si vogliii 
risalire R tafuni miei iuvenilia, da me stesso ristiimpati come prove gio- 
vanili e incerte). Dice anche i l  Russo che io non ho a paura di contrad- 
dirmi » (p. 27). Veramente, si, ne ho paura grandissima, perchè la con- 
tradizione, lasciata passare incfisturhata, 6 il  non-pensiero, e io ~ni sono 
sempre sttidinto di pensarc, e perciò di rendere o mrititeliere in rigoroso 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 26, 1928

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




