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dell'anima di un gstto'ssrh mcglio percepita da un altro sntto che da un  
, uomo, per quanto egIi iibhia criri e familiari i gatti. L'uoino sari~ sempre 

più disposto 8 p0etizi:nre il gatto, e ad ottegsiarlo e animarlo a' suo t~iodo, 
che non a percepire le voci dell'anima gattesca; e scriverh come Baudelaire 
il sonetto: « Les rimoureux ferveiits et les snvunts riustères Aiment tous 
kgalenient dans leur mùre saison Les cliats, puissiints et dous ..... »: i gatti, 
con le loro pu~iillc mistiche, i $atti che 1'Esebo avrcbbe presi u suoi f u -  
nebri corsieri, se essi potessero piegare al scrvaggio la fierezza tlella loro 
iiniina ... Coritro Ie quali fantasie i gatti, se potessero conversare con noi, 
forse protesterebbero e direbbero con modestia d i  coscienm: (t ~Vori sun~tt.9 
digni: ci attribuite sentimenti e petisieri iiiaggiori iii quelli clic possedia- 
nio n. 11 I,eopardi protestava una simile indegniti, riferendosi alle donne : 

E male Al vivo sfolsorar di quegli sguardi Spera l'uomo ingnilnato, e mn1 
richiede Sensi profondi, sconosciuti ... in  chi dell'uoli20 al ttitto Da natura 
è minor ... ». Pe1 I,eopardi, insomma, anche la spirituale bclleziin della 
donna era, non espressione deIln donna, ma creazione dell'uorno artista. 
I1 che le donne stesse pensano assai sovente e sorridono cielle visionfche 
di loro kaiinò i signori uomini, e dicono alcuiie volte: r< Voi ci ponete 
troppo in alto n, o: « Voi non ci comprendete M: Ic donne, cosi poe- 
tiche per cli uomini e cosi poco, da parte loro, poeti. 

LUIGI RUSSO. - Il Dnltrc del Vosslo* c 17rr&'r<i pociien dcll/i Ilivinn Coiii- 
media (in SlzrAi dnillescki, vol. XIT, 1327, pp. j-29). . 

Della questione omerica 11 C stato detto clie fu il campo d i  eser- 
citazioiie della filologia moderila, lri clulile v i  formò i propri n-ietodi i12  

rapporto allo studio dellci poesia. 12 della qiiestioric dell' r< uniti  )i del 
poema dantesco potrebbe dirsi che essa i? ornini, in Italia, il campo di 
prova della bonta dei vari indirizzi della moderria critica e storiografiii 
letteraria. A tale t i tolo io vi torno sopra ancora UIlil voltn, prendendo 
occasione da questo sagsio del Russo. 

Il quale osserva giiistomente che In critica estetica dev'essere tutt'in- 
sieme criticri storica della poesia, e che i i i  una poesia è coiiteiiutn tutt:: 
la storia, qufile si concreta nel poeta. Tale 15 il mio stesso pensiero, e 
credo anzi, a un  dipresso, il mio stesso eiiunciato, Nè ho ricordo di 1.111 

tempo in cui sarei stato, corn'esli dice (p. 121, in fatto di  critic:i estetica, 
Q astorico n (almei~o, da quando scrissi l'E.~télicn, cioè se non si vogliii 
risalire R tafuni miei iuvenilia, da me stesso ristiimpati come prove gio- 
vanili e incerte). Dice anche i l  Russo che io non ho a paura di contrad- 
dirmi » (p. 27). Veramente, si, ne ho paura grandissima, perchè la con- 
tradizione, lasciata passare incfisturhata, 6 il  non-pensiero, e io ~ni sono 
sempre sttidinto di pensarc, e perciò di rendere o mrititeliere in rigoroso 
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accordo di unith i niiei giudizi; e se talvolta, esercitando coriie soglio 
la continua nutocritica, mi sono avveduto di qualche mio errore o con- 
tradizione, ho espressamente accusato quel punto da risanare, risolvendo 
la contradizione e riunificando e rit~ssestnndo ie inie teorie. Non possa 
accettare, dunque, la Iode cli un coraggio, che so di non possedere punto, 
e alla quale troppo altra sente pub meritaniente ambire. 

Ma c'E uil'altra, e più rilevante avvertenza da fare, di carattere pre- 
liniinare: ossia che ogni soluzione che affermi 1'unit;i poetica della Lii- 
virzn (,onr~ncdin deve essere coi~siderata con grandissima difidenza, per- 
cliè - e ciò i1 Russo ben sa ( [ )  - viene a porsi i i ~  contrasto con oltre 
cinque secoli di critica dantesca, la quale si 4 setiipre travagliato, e di\ 
parte di pensatori di prim'ordine, sulla molteplicitil cidi attcg~iamenti cile 
trovava in Dante: il clie non è accaduto per altri poeti o è accaduto in 
grado d i  gran lunga minore e minimo. E prudente, dunque, guardarsi 
nnche qui dalle soluzioni facili. Un filosofo italiano ebbe a dire, iri 
una sua orazioiie dailtesca, che la  questione dell'nllegoria in Dante non 
aveva particolare importanza, perchè, in fine, l'allegoria è una forma di  
espressione conie le altre; e gli parve-di aver troncato il nodo. Ma iii 
reaIth, egii, invece di compiere quella rapida operazione decisiva, prese. 
una ciintonata, dalla quale si sarcbbe salvalo se solo avesse riflettuto che 
il dibattito sorto per Dante intorno all'allegoria non era sorto per ie al- 
tre forine di espressione o categorie reitoriche clie sono in lui: nè per 
la metonimia,. nè per In sineddoche, 116 per I'iperbole, e via. Infatti, e1.i- 
trando in merito, io gli spiegai che 19alIegoria « non è una forma di espres- 
sione D, e rifeci la storia delle teorie rettoriclie e dellyermeneutica alle- 
gorica, da i  Greci a noi, per mostrargli che essa 6, invece, una forma 
d'interpetrazionc produttiva, ossia di parola inserita su parola, di scrir- 
tura su scritturo, e, prima che fosse detta altegoriri, si chiamava Sn6vora (2). 

Veniamo anche qui all'intriilseco. Il Russo' teme un dualisnio, uit:~ 

cont:imin;lzione dell'idenlisiiio col na turalismo (sotto i l  notne spreyia t i vo  
di u nlifuiillisn~o )B si chiama ora da certuni i n  Italia la serieth del di- 
scernimento e la stessa logiciti; e vorrei che il Russo non si lasciasse 
impressionare da quello spauracchio, che i: fatto di niente), teme, dico. 
tale contaminazione nella distinzione da me posta di i( motilento strut* 
turale e I( niornento poetico I>.  Ora, sc cotesto è dualismo, badi che  
anch'egli cade nel dualismo, quando, per isfugaire quel10 presunto iti 
me, afferma che le parti non poetiche della Rivinrr Conzmedi'z sono le 
sue (i parti sorde n, le sue « parti opache n. Dunque, sarebbero in Dante 
parti sensibili e parti sorde, parti luminose e parti opache; e come nri- 
scono queste seconde ? Da n escogitazioni fredde della fantasia debilitata n, 

( i )  Vedi a conferma l'altro suo scritto, pubblicato ora ncl Lcondrdo, 111, f. 
(2) Si veda fa mia ineiiiorietta Sztlla nafltra deil'allegoria, in ~ I r o v i  s a ~ i  

di estetica 2, pp. 329.38. 
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egli risponde (p. 25). Ma io, come filosofo, non mi contento di questfi 
risposta, perchè non posso esisténzializzare i t  sordo, l'opaco, 1:) debilita- 
ziooe, e, insomma, i l  negativo. Quel negativo è, a sua volta, un positivo: 
poesia non 6, che cosa & ?  Sarh, necessariamente, alcunchi: di extrapoetico, 
di pratico, di  cui egli animette la realtà nello spirito e nel poema d i  
Dante: e cosi dunlizza anche lu i .  

Infatti, la differenza detia sua tesi rispetto alla mia non è che Ia niia sia 
dualistica e la sua no, ma che la sua è diversamente diialistica, cioè de- 
finisce e deduce altriinenti t'elemeilto estrapoetico e pratico s l l u  Divina 
Commedia, riponendolo nel seniplice bisogno che Daiite avrebbe, talvolta 
o di frequente, provato e dovuto appagare nel corso del suo lavoro, di 
dar licenza o vacanza al17alta fantasia, e interporre iati tra poesia e poe- 
sia, e rieinpire alla ineglio o alla peggio il suoto poctico clic lasciava 
qua e 121. Ora io non dico che queste intermittenze d i  sonno no l i  fossero 
i n  Dante come in tutti gti uomini, sebbene in  lui le creda assrii rare. 
Dico che i l  cosiddetto elctncnto opaco n e r< sordo del suo poema & 
troppo grossa e robusta e severa cosa, e mostrti troppo (t metodo n, da 
poterlo nttcnnare, estenuare e risolvere i n  quel pratico, che chiamerei 
fisiologico o igieilico, del dormitare. Nè alcuno lo lia mai sentito e con- 
siderato cosi; e perciò si sono seguiti gli sforzi per spiegarlo in base al 
pensiero e alla precettisticu poetica medievale; e nella linea d i  quesli 
sforzi, e adoprando e insieme correggendo qiiellì dei miei predecessori, 
io sono giunto a proporre il concetto di (t struttura n o di M roinarizo 
teologico n,  sul quale, per ora almeno, mi riposo. Esso 1x1 i1 grande 
vantaggio, rispetto agli :tftri che lo hanno preceduto, di farla finita uiia 
buona volta con la divisione di Cielo e Terra, d i  Pararliso C Iiifer~io, ciliin- 
mobiliti1 ascetica e di  dramma umano, di teologia e di ~olitica, e simili, 
con Ia quale si metteva la poesia nei secondi termini negandola ai prinii; 
e di  far volere invece la poesia dai pi& diversi toni (perfino col conside- 
rare, in  cot~~plesso, il i3urgtrtn~*io, e anche i l  Parsdi.co, più poeticamente 
ricchi de~f'li~fefno), e relegare la non poesia solafnente nelle escogitanioni 
e nei passaggi strutturaIi del sottostante romanzo tcologico. Si potr2i 
cercar di correggere o di sostituire quel mio concetto, ma converrh che 
poi se n e  cerchi e ponga u n  altro. piit adatto, che renda gli stessi o niag- 
giori servigi. 

I1 Russo teme che la distinzione di  momento strutturale e rnoiileilto 
poctico, di didascalica c di firica, rompi I'unith dialettica dello spirito 
rlantesco. Afa vorrei rassiciirarlo che ciò noil accade nè per il  mio duo- 
lismo nè per i1 suo, e che, per contrario, setiza quella distinzione (che, 
.generica'n?entc, C! l r i  distinzione tni I'attef~gianiento pratico e quello tco- 
retico dello spirito), l'utiità dialettica r.iotl si svolgerebbe; percl~è, cli che 
cosa s:irebhe, allora, dialettica ? In Dante, il didascalo ora prende i l  disopra 
sul poeta, ora, e più di frequente, ne viene sovercliiato; e questa lotta ap- 
partiene allo spirito dantesco ne! suo eff'eftivo unificarsi, divirlersi e riu- 
ilificarsi. 11 poeta Daiite attua via via le sue sintesi poetiche ed C quello 
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c h e  è, percl~è Iiri di fronte quel Dante diciascalo, e il didascalo è quello 
.che è perchè ha  di  fronte quel coiliinosso poeta ; e l'uno è altrettanto 
.positivo e serio quanto l'altro: non C l'uno la luce e l'altro la tenebra, 
ma l'uno e l'altro a volta a volta appaiono luce e tenebra (pei Cecchi 
:Angiolicri d i  tutti i tempi, ossia per coloro che si pongono dal punto di 
-vista dc1 did;iscalo, le parti poetiche sono a ciance W ,  frivole, superflue e fa- 
stidiose). Chi in Dante, e anzi in  qualsiasi uomo, cerca una diversa unità 
spirituale, priva di  distinzioni e opposizioni di una o di altra sorta, corre 
.il rischio di  trovarsi trii le mani un'unità morta. Chi la cerca nel caso 
particolare della Divina Commedia, e nega perciò il suo contrasto ricor- 
rente, è costretto a trattare tutto come poesia, e qua e I &  come sonnec- 
-chiarnento d i  poesia, e non solo non l'ottiene neppur così, ma disconosce 
il carattere in sommo grado composito dell'opern dantcscn; che è poi il 
.carattere di tutta i'età sua, delI'iiltimo medioevo, e del quale io recai 
in esempio altre manifestazioni spirituali, come la storiog;afia, e anche 
.altre nianifestazioni artistiche, come le varic forme che assunsero allora 
ql'archjtettura c la decorcizionc gotica. 

Sono sicuro che al  Russo queste iilie osservazioni non riusciranilo 
.distare, e forse Io aiuteranno a cogliere e a tener fertno un punto, 
..certo assai sottile e dificile, di metodica della critica tl storiografia let- 
'teraria, 

B. C. 

-G. W. F. H s c r ~ .  - Sii,niliclre ' ~ e r k c .  Jubilhumsausg~be in rvanzig 
Bande, neu herausgegeben von Hermann Gloclrner. - Erster Band: 
Aztfsd17e alis dem Kritischen Jourttnl der Plzilosophie ztnd nndere 
Schr!fteti nrts dch ./cnenser Zeit. - Stuttgart, From~nrinn, T 927 (8.0, 
pp. XVI-547). 

*G. W. F. HECKI,. - .l;dnttliclte I~lre~*lie, herausgegeben von Georg 12s- 
son, - Eand XJI: Vorlesti~t~pil iiber die Plzilosopltic! dcr Reiigio~i. 
I.er Theil: Der 13egrifl der Xeligion - Band Xr11: lI,e* Theil: Die 
be,~tinti~zie Religion. - Lcipzig, Meiner, igzj-27 (16.0, volf. tre, pp. 
XI-126, IS-247, IV-2 jG). 

Chiaro docutilento della rinascita della reputazione dello HegeI e 
.dello studio del suo pensiero in  Germania sono queste dile edizioni delle 
sue opere complete, delle quali l'una, quella del  Lasson, iniziata con 
difficile preparazione e somma cura or son più d i  vent'anni, ora non è 
iontunz~ dal suo teriiliric, e l'altra, dcl Glock~~er,  che, iinpciziente dcll ' i~i-  
dugio, s'ii~izin ora, promette di esser tutta pronta fra tre anni, pel teli-ìpo 
del centenario, avanzarido f'orse i l  termine dell'altra. 

I1 carattere delle diic eiiizioni è profondameritc diverso, perchè 
quella del GIoclrner, assai bella tipograficamente, riproduce senz'altro 
I'edizio~ie data circa un secolo fa dagli scolari dello 1-Iegel, solo riordi- 
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