
meritato l'epiteto di filosofo della restauriizione o dello reazione datogli 
dai  IiberilIi tccìcsclii suoi coi~teinporariei e che qualche hegeliano odierno 
(con cui il ,Bascli polemizzn, senza per :litro far nomi) oorrcbbc ricon- 
ferm;irgli. E vcro che Ncgel ha,  in tutt i  i suoi scritti, ~ccordnto un po- 
sto prcmitlcnte allo stato e criticato e deriso Ie pretese degl'indiviciui :t 

una libertà estra c supcr-statale; tnn 6 vero anche che egli intende lo 
stato cori-ic incarn:izjorie suprcilia della liberth e che pertanto non Io stalo 
di Tainerlaiio o di Gengis I<lian, ma lo stato costituzioilalc iiioderno sta 
:il vertice della sua filosofia politica, In un tale stato, le esigenze cle- 
gl'iildi.r?idui non sono soficate e soppresse, nia hanno  il loro adeguato 
riconoscimento, cori~e risulta con cliiarezzu dal biniln seguen~e della fi- 
10sOJi~z del di?- i l lo:  CI La caratteristica dello stato moderno, dice Hegel, 
2 di pcrti~e!tero al priitcipio della soggettiviti di rcolizznrsi fino al riias- 
simo deI1a personali t i  e di ricondurlo tiel teiiipo stesso nel seno detl'uilita 
sostnnzialc ... LEI ragiofie è che l'universale t r i  si allea alla pieni1 liberiil 
degli indi\rjilui e al  foro benessere, e che pertanto, l'interesse della &mi- 
glia e della societi civile è, si, obbligato a concretizz:irsi in quello dello 
stato, ma la finalith generale non pnò progredire senza in  coscienza e 
la voloiith deIl'elemento particolare che deve far valere i suoi diritti.,. 
Solo quando i due elerneiiti si realizzano in tutta lo loro forza, uno stato 
può essere derto veramente :irticolnto e organizzato I> (p. 304). 

Senza dubbio vi  sono nelin coticeziorie Ircgcliana degli clernet.iti ar- 
retrz~ti cd antiquati, dai qua l i  si potrebbero trarre spunti  reazioi~urì ; v'&, 
sopratutto, 1.111 feticisitto statnle che r7 i~tolti deve riuscire iiltollerabile. 
Anclie qu i  tuttavia una ii~entalità storicamente educata avrebbe modo 
<li giustificare e di spiegare, considerando p. e. che 1'import:inza data da 
Hegel eil'unilà organica dello stato ha la sua ragioile nelle condizioni 
delIa Gerinanin del suo  tempo, da itii $;i illustrate e deplorate nel sag- 
gio sul1:t co:;tituzir)ric tcdescti; e che ciò che a noi scrribra oggi arretrato 
e anriqu:iro non era tale nel17Europa dcIln Iìestaurazione. Forse, se i l  
Hasch avesse cercato di aiiibientare storicaii~ente il pensiero politico he- 
gelintio, sarebbe riuscito a darne una giustificazione piìt piena e com- 
piuta. l i la, ailclie limitrita coin'è n una pura rassegna dottrinale, l'opera 
sua è utile e meritoria; e ptib essere addit:ita con compiacimento come 
uno dei segni d i  quella smobiliiazione degli spiriti, per riiezzo della cul- 
tura, che i11 Francia progreiiisce di giorno i11 giorno. 

FRIEDRICII WIESEIZ, - Da.$ Gc.se!q der ~ l f ~ ~ c h i .  - Wien, Springor, i926 
(8.0 gr., pp. sv-562). 

Il Wieser, che era noto trent'anni f:i anche in Italia pei suoi lavori d i  
teoria economica, pertinenti all'indirizzo delIa scuoIa austriaca, ora, dopo 
una lunga vita scientifica e dopo aver partecipato negli ultimi tempi della 
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monarchia austro-ungarica anche alla politica, ci offre in quesr'opera i l  
suo pensiero sulla storia e la politica con Ia nitidezza. consueta alla 
scuola dalla quale egli proviene. È un libro di cui consiglionio la lettura, 
perchè pub aiutare assai a schiarire e ordinare concetti spesso con- 
fusi o ititorbidati da passioni. Il motivo, che vi  si svolge, è (come dice 
i1 titolo e dicono le prime parole) che « gli uomini stanilo sotto Ia 
legge dellri potenza (Mnclzt), che i'iiltera vita sociale 6 retta dalla po- 
tenza, e che questa è il supremo valore al quale tendono i popoli e se- 
condo i l  quale essi sono calcolnii, pesati e giudicati )>. M u  l'riutore ha il 
tnerito d'intendere la I( potenzv», o a forza 1, che si chiami, it l  tutta la 
sua estensione, come potenza umana in tutte le sile forme, niuna esclusa: 
sicc116 il stto libro non ha niente d' imnioralistico e decrtdentistjco, e per 
contrario è guidato da chiari concetti n-iorali, oltrechè animato da nobi- 
lissimo sentimento umano. Quel che, con la benintesa ieoria della po- 
tenza, i~lipiicjtnmente si vuole, escludere, non è già la rnoraiità, ma la 
fatuiti, che predica un'astratta morale, e con ciò si lascia sfuggire la mo- 
rale effettiva dell'uomo e della sua storia, e pone al luogo di essa una 
morale impotente, clie va ii~contro al rischio di diventare oggetto di riso 
e di  befh. Fondato sii molta coriosccriza della stori;), e nssni parricola- 
reggiaio nella trattazione, che quasi non tralascia nessuna delle questioni 
che si sogtiono agitare nelle cose politiche, equilibrato c sereno nei giu- 
dizii, pub dirsi un libro di (( buon senso n, tale cioè che, se nori appro- 
fondisce filosoficamente, pure istruisce coIoro che, non avendo abito spe- 
cificamente filosofico, sentono il bisogno di un qualche principio diret- 
tivo e rischiarritivo. Dia ilio un esempio per intenderci. 11 Wieser def nisce 
la forza o potenza sociale: (I dominio s~igii animi  nella societ# ; e, di- 
stinguendo una cc potenza interila » e itna (( esterna 12, osserva che cluestn 
seconda k I( la disposizione che si ha sui mezzi esterni col fine del do- 
minio sugli ni-iimi 11, e perciò, consistendo sempre in  un. operare sugli 
animi, è della stessa natura dell'altra, dalla quale si distingue solo a nei 
mezzi e .  Al che si pub obiettare che, con questa dcfiilizione, noli se ne. 
distinguerebbe punto, giacchè non c'è forza o potenza, per interna chc 
sia, che non si concreti in quelli che si dicono mezzi fisici o esterni: 
interno ed esterno sono due astrnzioni. E nondimeno una distirizione 
c'è, e anzi un'opposizione, tra qlielle forze così denominute. Qiial'è que- 
sta opposizione? ossia, che cosa c'è sotto quella opposizione, che tuttodi 
frtccianio? « Esterna n si suo1 dire la forza o potenza che noi accettiamo 
per motivi rneroniente utilitarii o econoniici, per tirnor del peggio, e, 
accettaiidola, faccian-io hensi interna a noi, nia non intcrna alla nostrii 
cosciei~zn lilosale, che vi ripugna, e, ripugnandovi, In sente e considera 
esterna, estranea, necliica. Nel caso della prima, anche nelle cose che si 
dura fatica ad accettare, predomiiia, in fine, l'adattamento e la concilia- 
zione; nel caso di questa seconda, adattamerito, conciliazione o rassegna- 
zione sono impossibili, perchè sarebbero sentiti come vili,  In altri tcrniinj,. 
non è dato intendere a pieno la natura della potenza o forza che doniina 
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gli aniini senza entrare nella dialettica della coscienza pratica, nel suo 
geminarsi i n  utilitaria e morale. Ma, chi non vuole o non è in  grado d i  
entrare in  questa difficite dialettica, non si può dire che sia sviato 
dalla distinzioiie del JVieser, che è i n  certo modo simbolica della verità, 
raffigurando una porenza interna (ossia etica) e una che si vale d i  mezzi 
esterni (ossia di lusinghe o minacce utilitarie) : il discorso può per un lungo 
tratto continuare indisturbato ed efficace anche con la premessa di questa 
distirizionc, che è bensì poco elaborato ma non è falsa. Naturalmeiite, 
l'ispirazione del libro del Wieser niiscc dallo spettacolo della glierra uI- 
tima, e di  quel che Ie ha tenuto dietro, o che ha condotto non pochi 
spiriti serii ii riilieditore sulla politica e sulla storia in generale: per 
altro, il Wieser non si fa eco del comune e poco intelligente pessimismo, 
e non crede alla a decadenza a dei popoli d i  Europa. Trascriviamo un pic- 
colo brrino : E del tutto contrario a I  vero considerare, come si fa di 
solito, la guerra mondiale sempliceniente come iina prova dell'insel- 
vatichimento morale dei tempi: disopra I'oscurt zona degli atti selvaggi 
che si sono commessi sta il lucido splendore del dovere adempiuto, con 
animo pronto, da inilioni di uomini. Questa forza d'iniìnito valore si 
sarebbe potuta adoperare in modo straordinariamenie fruttuoso; ma i I  
nostro rimpizinto che la cosa sia andata in  altro modo, noil deve dimi- 
nuire lo stupore c l'n~iimiruzione per le ricchezza delle forze che sono 
state profust?. Questo fatto, che le nazioni della più alta civiltU abbiano 
dato il massii~io che si possa chiedere nel sacrificio d i  s6 stesse, ci dcve 
invece valere di  prora certa, che la loro forza intima non è Iiiinto in 
decadenza n (p. 527). 

Quantunque il jyicser parli dellYItalia coli molta deferenza, non pos- 
siamo non notare alcuni errori, nei quali egli cade discorrendo delle cose 
nostre. Non so sc sia vero che I'iralis sia, ne1 presente, il paese più am- 
malato di (t sciovinismo niizionzilistico »; iiiri non & vero che ossa possa 
dirsi la <t vera patria » (cias Afuiierlrrnd) di questa malattia (p. 402). E non 
è vero che naxionalisn-io e irnperialismo siiino conseguenze del moto del 
Risorgimento c dcll'unificazioiie nazionale (p. 403): l' ltalia era, in  quel pe- 
riodo, sognatrice non di conquiste impcrialistiche nia di  redciizione di 
tutti i popoti nella nazioniilitl'i e nella libertà: il nazion:ilismo europeo 
prende origine dalla fine del periodo a cui appartiene il Risorgimento 
italiano, cioè dal nuovo periodo, inaugurato dal Rism;ircl:, aliti cui con- 
cezione della politjca gli italiani per lungo tempo fortcrnentc ripugna- 
rono: quel che si chirimri iI nazionalismo italiano ha origini recentis- 
sime e i n  gran parte gerninnichc. Tra « il tempo eroico e quello della 
i( frase cioè, del D'Annunzio (p. 40.7)~ corse molto iiitervallo; e non si 
può dire che i due tempi si «seguissero i) (ivi). Ed è sirana l'iiirerina- 
zione che colui che fcca tutto quanto pot* per metter tern~inc ali'im- 
peto nazionalistico del Risorgimento fosse ... il Crispi, cc uoilio di  azione 
e di poi?ci e r  tizion e » {der Ueberlcgzrn,rr): che è una qualiti quest'ul- 
qima, che non mai alcuno italiano ha pensato ad altribuire al Crispi, 
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il  quale, dal resto, non fu dei tt dieciniila ), (der Zekntntrseitd), ma dei 
« mille » dei Garibaldi. I1 motto « l'Italia f'arzi da se n rion è del 
Cavour (p. 403), ma di Carlo Alberto, e anzi il Cavour, dopo le espe- 
rienze del 1848, fu colui che pose l 'opposto programma. 1,'osservazione 
che, ;inche se Colombo fosse morto prema tur:imcnte, altri tiegli arditi 
iiavigatori clie Io seguirono nvrc-\sbt.ro i n  suo luogo trudotio in  l'arto i l  
pensiero d i  Copernico n (p. 65), mi pare per Io meilo infelice nell'espres- 
sione, perchè Copcrnico, è di una gct~erazione posreriorc ai Colombo e ai 
Vespnccì. Ma questi errori so110 molto rari nel libro, e curioso 4 soltanto 
clie i pochi che vi si notano concernano tutt i  l'Italia. 

B. C. 

R. Gi1on~i:cvsrrv. - Origine.9 de 17e.$pril boe~geois eir ~ t + ~ q i ~ c c .  I. L,*kg1iglisc . 
er la Boiirgeoisic. - Paris, N. R. F., 1927 (8.0, PP. 298). 

il primo volume d i  unci Bif>liolh?qzrc des ide'es, sorta sotto gli au- 
spici della Nocti~eìle Xcvtic~ Fr~zncnise. IL'A., per studiarc j rapporti fra 
la chiesa cattolica e la borghesia francese, s'& dato 1a pena di  rintrac- 
citire una gronde inassa di clocumeiiti del sei e del settecento: prediche, 
pastor:ilì, repertori ecclcsiasrici, trilrtoti teologici, ecc.; tu t ta  roba in gran 
parte rlitucnticata e poco acccssibita. P~irtroppo egli non C riuscito a ri- 
svegliare compjutameiite questo materiale da1 suo secolrirc letargo e ad 
oflrirci un libro organico coi1 linee direttive bcri defittite. Sovrabboilduno 
nella sua opera le citazioni, a maIa pena ricucite insieme da un tenue 
filo di pensiero conduttort! d2117A.; ciò che conferisce ad essa i~n':intia- 
tura  un  po' sonnolenta. Tnttaviri noti maticano osservazioi~i acute, cl.ie. 
facilitano a1 lettore quel lavoro di setnplificazione e di sintesi che l'A. 
non gli Iia diito. 

Qunl C il sentiinetito religioso della borghesia cattolica fin dai co- 
n1inciai.e dcll'etli moderniì? Noi sappiarilo che la religiosità rnediet~ale era 
riuscita a circoni~:ire e a dominare tutte le foriiie deli'attivitA umntin. 
Ora, nella formazione Jellu borghesia moderna, noi assisriamo n un pro- 
cesso iiiverso, per cui esse sfuggono ad  una ad una dal loro bozzo1o re- 
ligioso. il Medio Evo conosceva soltanto signori e proletari, due classi Iri 
ciii origiiie pareva corrispoi~dere a u n  arcano disegno provvidenziale; in- 
vece, (r il borghese è l'essere che nasce senza Prov~*iclenza, nlrne~io senza 
Provvidenzn d i  classe. C'è bisogno di un  Dio per spiegare il grande C il 
povero, ma non c 2  a'$ 1)isognn per spiegare il bdqliese in quanto bor- 
ghese. Noii c'e da cliicdere a Dio perchè lo ha creato ) I :  egli si è creato. 
da SE (p. 190). 13ovunque troviamo il suo esscrc profondo in  antitesi con 
I'insegiiamento della chiesa: questa pretiica l'utnilth ed egli cercti di ele- 
varsi (p. 214) ;  essa lo richininn n1 pensiero della caducith e della niorte,* 
egli alloritaiiu da sè 12 visione del1:i morte che gli fa dimenticare ie rn- 
giorii dclltt vita (per eseguire grandi cose, dice ~~auvennry,ues, bisogne- 
rebbe vivere come se tion si dovesse [ilai morire, p. 9.1.); 1aCChic;sa pro- 
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