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VARIETA

AGGIUNTA ALLE « LETTERE » DEL TARI

Nella Critica (vol. VIII, 1910) pubblicai quattordici lettere inedite df
Antonio Tari su argomenti letterari e filosofici: « lettere balzane », co-
m’egli le chiamava, scintillanti non solo di brio ma di viva intelligenza. Mi
rimase sempre il desiderio di far seguire a quelle talune altre, di non mi-
nore importanza, che il Cotugno pubblico gid in un opuscolo di pochi
esemplari (1); e ora'eseguo il proposito, avendo ricevuto dal Cotugno
non solo il consenso per la riproduzione, ma, insieme con esso, la comu-
nicazione degli autografi, indispensabili a correggere alcune lacune e i
non-pochi e gravi errori incorsi nella prima stampa. Le dard dunque
qui nella Critiea, e comincio dalla prima.

Sara il caso altra volta di tornare piu riposatamente sulla posizione
filosofica assunta e difesa dal Tari; ma giova sin da ora accennare che
essa presenta a noi un doppio aspetto, che potremmo chiamare positivo
e negativo.

Il primo ¢é nella critica del panlogismo hegeliano, il quale non & da
credere che fosse accolto da tutti gli hegeliani di Napoli degli anni tra
il 48 e il 70. Lo accoglieva bensi il devoto Augusto Vera, e vi si atte-
neva armeggiandovi intorno lo Spaventa; ma gli animi e gli ingegni che
avevano piu forte il senso della realth, della storia, della poesia, vi si ri-
beilavano, avvertendo che con quel filosofare, invece di spiegarla e ri-
schiararla, si negava la vita, e si finiva in un frigido e impotente scola-
sticismo. Tra questi ribelli, ciascuno a suo modo, furono il De Sanctis e
il nostro Tari, il quale dette del panlogismo hegeliano non solo la cri-
tica, ma la satira e la commedia amenissima.

Ma il Tari restava, in una parte della sua mente, pilt hegeliano che
non volesse essere e che non sarebbe dovuto essere. Egli era legato al pre-
concetto di un’unith da raggiungere, non gid come unita nella diversita
e percid identica con la concreta ¢ pensata diversita, ma di una sopra-
anith, che come tale era di Id dalla diversita e percid trascendente. In
altri’ termini, egli accettava ancora il problema come lo ponevano gli

(1) RarrarLe avv, Cotucno, Le lettere di Antonio T'ari in difesa dell' In-
nominabile » (Trani, Vecchi, 1g0o5).
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hegeliani, invece di negarne la posizione cioé dissolvere quel problema
stesso, mitologico, teologico, e non critico e filosofico. Cosicché doveva
finire nell’ « Innominabile » e nel congiunto agnosticismo e scetticismo.

Pure, il svo agnosticismo e scetticismo era da w»ir bonus, e conclu-
deva praticamente, come si vede dalla prima delle lettere che pubbli-
chiamo, col prescrivere che: «si abbia a rispettare i costumi come si
trovano, a ubbidire alle leggi come le sanziona il voto popolare; e solo
a combattere Dommi a oltranza nella Scienza e Pregiudizii con carita
nella Vita; sempre che non sia necessita di spargere il proprio sangue
per cio che sia reputato Suprema lex, cioé la salvezza della Patria » (1),

Il Tari fu una delle pit simpatiche e geniali incarnazioni del vec-
chio tipo del filosofo-teologo o filosofo mistico (2); e forse mi risolvero
una volta a riunire in un volumetto tutte coteste sue « lettere balzane »,
nelle quali egli si ritrae al vivo e che sono anche assai curiose e prege-

voli stilisticamente.
B. C.

Carissimo Cotugno,

Dalla vostra lettera semiseria, ma brillante, non rilevo che intendiate
per Pensiero, ad uso e consumo vostro. Come diancine volete che vi si-
gnifichi, in che il concetto, che ho di quel Proteo, si assomiglia, ed in
che differisce dal vostro, che ignoro? Non veggio che un partito a rispon-

{1) Nel libro del GusTiLE, Origini della filosofia confemporanea italiana,
vol, HI, pacte Il (Messina, 1923), p. 37, questo Dbrano & stampato cosi negli ul-
timi righi: «... e pregiudizi con carita nelle vita: sempre che non sia repu-
tato suprema lex, cioé ln salvezza della Patria». Certamente 1’omissione delle
proposizioni intermedie ¢ accaduta per una mera svista di trascrizione o di stampa;
ma mi preme di avvertire la cosa perché non si attribuisca al Tari un consimile
orrore filosofico ¢ morale di avere asserito che il pensiero debha sottomettersi
alle occorrenze pratiche della patria o della nazione, a doveri superiori e diversi
dal dovere suo intrinseco. L’avvertenza & opportuna, perché tale seconda e strana
tesi ¢ stata testé affermata, per proprio conto, dallo stesso Gentile, nel prologo
di una rivista da lui diretta, con queste parole, che vorrei avere fraintese:
v Esporreremo, chiariremo, discuteremo. Libera critica, ma consapevole dei do-
veri che interessi superiori () possono a volta a volta imporre al pensiero (1),
tanto pit (1) libero quanto pit prudente, guardingo, preveggente (!) e a tal patto(!)
costruttivo (!) ». (V. Educasione fascista, Rivista mensile di cultura politica, di-
retta da G. Gentile, Roma, a. V, 1927, fasc. 1, p. 3). Il Tari dice invece che per
la patria, per il dovere politico, si deve, nell’occorrenza, « spargere il sangue »,
sacrificare la vita, ma non gia sottoporre il pensiero.

{2) Uno schizzo della sua personalita & nella mia Letteratura della nuova
Italia, 1, qo05-11.
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dervi. Ed & il narrarvi, senza preoccuparmi di paragoni, il fatto mio. E
come colui diceva: « Iddio sceglierh i suoi » ed intanto ammazzava tutti
gli Albigesi, io dird a me stesso: « Cotugno sceglierd cid che gli va o’
versi, ed intanto esporrd tutto cid che va a sungue a me, se non a lui ».
Per me Pensiero € moto: A parte hontinis relativo, finito, squilibrato,
come tatti i confratelli moti, il cui proprio & ' fntus Foras, cioé 'espli-
cazione o (lasciatemi parlare il mio linguaggio) 1L TENTATO ENTIFICARSI DI
una noN ENTITA. Non v'ha mozione senza rificto di un’attualita in un
tendere a cid, ch’é virtuale in lei: senza nullificazione, dunque, perma-
nente in una realizzazione postulata. Nell'vomo tale realizzazione ha
principio nel nulla, onde emerse, e compimento nel Nikilo sui, cui gra-
vita. Il nostro fatato usbergo Pensiero sard sfondatlo dalla lancia irresi-
stibile del Divenire. Se non che, quella lancia se ferisce, sana come la
classica di Achille. E intendo con cid, che I'A parte hominis del Pensiero,
non & tutto il Pensiero; il quale, oltre all’Essere (Umanazione) stimo
ReaLTA (Trasumanazione). Nel primo senso, ch’é quello della TFinitezza,
Relativith, Modalith, morrd, come nacque, e morra intero: non essendo
stato mai un Quid fisso, ma un Aliguid evanescente, un moto mosso,
senza nulla d’immoto, un ruoRr o1 s&, o un NuLra ot st (Nilul sui) pe-
reane. Nel secondo senso, ch’é quello della Infinith, Assolutezze, So-
stanza, non saggera di morte, perché non commise la minchioneria di
nascere; e permarri in saecula saeculorum intero; non Quiddith fe-
nomenale, anzi Iperquiddita sostanziale, non mobilita finita, ma Perpe-
tunwm mobile infinito. « Eppur si muove!» ditelo come fisico, e va bene.
Ma per carith, da metafisico, non date in ciampanelle; ma, Galileo a ro-
vescio, giurate nell’ « Eppur non si muove!! ». Dove, come, perché si
movercbbe il creamondi Pensiero Assoluto, mondo a sé stesso, non
estrinseco a sé stesso mai: di cui ben diremmo Centrum ubique, peri-
pheria nusquam? Parmenide avea buono in mano quando affermava che
Moto Assoluto vale Immobilith. Nel che solo mi scandalizza quella de-
nominazione ulfficiosa, e, direi quasi, cancelleresca di « Pensiero », che
antropoformizza il Sopraumano, obbligandolo (Dio mi perdoni la frose)
a presentarsi a Sua Eccellenza la CocmzionE in marsina e cravatta
bianca. To uso, e cid per pura imbecillita del linguaggio, la denomina-
zione « Reale »; ed aggiungo il qualificativo « Innominabile » come un
Cave canemt sull'uscio della speculazione, a metterci in guardia sulle
voci strane che udiremo entro all’ariostesco custello magico dell’Appa-
renza, gran cerimoniera di quella. A ogni modo sono in buona compa-
goia in questo salvaguardarmi speculativo. Poiché dal Noumeno di Kant
al Wille di Schopenhauer; dall’Inconscio di Hartmann allo Inconosci-
bile di Spencer, ho fideiussori, cui fumano i mustacchi; e sto sicuro.
Ma voi ghignate, e, apostrofandomi in {alsetto, dite: « Che vecchiume
di Assoluto e Relativo, di Contenuto e Forma, d’Intus e Foras mi state
contando? Noi unitarii alla moda non conosciamo che una Natura (temo
ne conosciate di molte, non monogami che in astratto!l). Noi della nuova
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Metafisica sfatiamo la vostra bicipite Idea; noi pili Ercoli di Ercole non
abbisognamo di clava a domare I’Ignoto. Tutto & intelligibile, e, quindi,
conoscibile; perché lo spirito non ha screzii, non iati, non emisferi, uno
nottorno e l'altro diurno, come voi arzigogolate. E il vostro INNOMINABILE
¢ appunto questo secondo termine, questo secondo gallo, che cantando
non si fark giorno mai. Uscite di mitologie. E persuadetevi una buona
volta che il Pensiero non é che Stessgzza, non pone che s stesso, non
gode che sé stesso, onanista alla Rousseau, che anche accanto a sua mo-
glie Teresa, che lo cornificava in compenso, preferiva ai coniugali pia-
ceri dualistici gli unitarii pitt comodi, tuttoché sterili affatto.

Bene! Benissimo! Strabene! (come diceva l'abate Cesari). A questo
concetto della Medesimezza, essenziale al Pensiero, io vi volevo. E la-
sciamo stare il peccadillo logico di porre due Metafisiche, una vecchia
ed vna nuova, quando si é unitarii. Mano alla Medesimezza, adunque.
Guardiamola attentamente la immortale Sfinge; e non avremo mestieri
di ficcare lo sgnardo in quel volto — « Come vecchio sartor fa nella
cruna » —, per leggervi scritta la risposta all’enigma della Vita. Meno
scostumata della Shnge greca, la risposta ella non lattende gil da noi,
ma, in modo suggestivo, ce la anticipa da sé. Ed eccola:

« lo sono lo, in quanto, esistendo, mi diesistenzializzo nel Pensiero,
umano ultimogenito mio. Sono e non sono Uno ictu; poiché Sé e Stessa,
Natura ed lo; Anfibolia, condizionante la unificazione, e Unith condizio-
nata da Dualita. I filosofi, miei trombettieri emeriti, come quei de’ ber-
saglieri dell’esercito italiano, spesso stonano spietatamente strombazzan-
domi. Ora stridono 2 squarciagola « Stesso » « Stesso » (Spinoza); ora
acutizzano « S¢ » « S¢ » (Hegel). Eppure, Hocus pocus eterno, io amal-
gamerei volentieri que’ due manipoli di stonatori, senza temere il « Cha-
rivari » diabolico, che ne seguirebbe. Poiché esso & il mio elemento, a
guisa del fuoco, nel quale le Salamandre vivono consumandosi. Ed esso
consuma anche s¢ stesso, questo panfago Si-sTEsso esistenziale, piti asso-
luto consumatore di Saturno suo primogenito (Il tempo), che divora i
figli, ma non s&; e mi rappresenta, precisamente, nella centrale mia an-
fibolia di tempo unon temporale, o, nella temporality, superante o nullifi-
cante la temporalita stessa. Se Paolo Emilio Imbriani, per non disimbria-
nizzarsi (1), vsciva di ufficio, Saturno si disaturnizza in me per ufficiare
da Sindaco eterno dello INnoMinABILE REALE ».

Avete capito? O, a somiglianza di quel sére, che, alla predica della
« Transubstanziazione » dicea piangendo del predicatore: « Viato a isso,
viato a isso! n’avesse capita una spagliocca de chello ch’a ditto! » — dite
anche voi della Medesimezza, madre del Pensiero: « Beata te: ma io
non comprendo un'acca di quel, che cianci »?

(1) Allude all’Imbriani, rettore dell’universita di Napoli, bizzarro uomo,
che alcuni anni prima, a causa di un bidello, aveva dato Ie dimissiont da retiore.
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Non temo cid. Perché: — « Se’ saggio, e intendi me’ ch’io non ra-
giono ». Se non che io non ragiono punto, ma riferisco quel che il
Pensiero « mi detta dentro ». Sono oggimai forse la miseria di 100,000
anni, che delta cié dal primo animale parlante umano, giti gil a noi
altri epigoni di epigzoni di epigoni moderni. E noi a incocciare a non
volerlo capire; a decorarlo della « Croix d’honneur », scandalizzati che
preferisca la croce del Golgota: a calzargli il coturno, e, magari, innal-
zarlo su’ trampoli, mal comportando che cammini planipedio, accanto al
Buon Senso, suo compare, per non girne sulle grucce coi logici suoi pe-
dagoghi: a fargli defla faccia una raggiera, vergognando che V'abbia, a
mo’ di un pulcinella francese, mezza nera e mezza gialle, e non bianca
al tutto mai. Sicuro! Il Pensiero, giorno dello Spirito, & crepuscolo mat-
tutino o serotino; Lucifero ed Espero, in permanenza; che i pretesi suoi
meriggi sono relativi a un meridiano e sempre crepuscoli pe’ meridiani
seguenti e antecedenti. Curiosi voi hegheliani! Pensate di Divenire, e
intendete Divenuto; e non considerate che la vostra Immanenza Assoluta
& Trascendenza Assoluta o Vita non pilt vita, ma morte logica della vita.
La mia Trascendenza Assoluta, o quella che predica, e, piu che predichi,
altua il Pensiero stesso, ¢ immanente assolutamente in Iui. Essa, in un
secolo, telegrafa il secolo seguente; in una civilth, una civilta posteriore;
in upa razza, brutale o umana, la razza che « la caccera di nido ». Iside,
secondo me, pill pudica di Frine, non si fa denudare da nessuno Iperide
filosofo, per subornare gli Areopagiti lussuriosi delle nostre scuole. T suoi
veli, come le sfoglie della cipolla, non circuiscono alcun nocciolo: e se
gli rimovessimo totti (Per impossibile), avremmo il Nulla. Or quel Nulla
di Pensiero & il fondo scuro, di cui il pensiero non pud spacciarsi: la
catena interminabile (« Ceaseless chain ») al dire di Goldsmith della
sua finitezza umana. Ma qui badiumo a’ ma’ passi. Fisicamente, il cane,
che in un « Piroulé » senza fine perseguita la sua coda, senza potere ub-
bocearla, ¢ personaggio comico. L'eroe che si affaccenda ad afferrare un
premio, ch’ « Era follia sperar », — & personaggio tragico. Il filosofo, che
segue a fabbricare i castelli di caria, che si chiamano sistemi di Verita
Assoluta, & personaggio buccolico, specie di Titiro, qui sedet sub tegmine
muscipolae (Dionea chiappamosche). Questo ¢ vero. Ma che, dunque, s'ha
noi a fare? Manderemo in malora azione e speculazione, gia che fac-
ciamo fiasco su tutta la linea? Se il Sisifo Pensiero, reo di brigantaggi -
inqualificabili, scontagli rotolando a monte la Veritd, per vedere il capi-
tombolo a valle del ciottolone fatale; non sari meglio che smettesse dal
mal giuoco? L’occhio del volgo non benedird, dunque, le fitte, ma prov-
‘videnziali sue cateratte, quando la pretesa pupilla aquilina del sapiente,
non che figgasi nel sole, non vede nemmeno la luna nel pozzo?

Tali scettiche conclusioni spero non le atiribuiate a me voi, che solo
dite di capirmi: differentemente da quel tale, di cui Hegel ebbe a dire
« E I'unico che mi abbia capito; pure mi ha mal capito! ». Secondo me,
1l pensiero distrugge la sua Entitd, non la sua Realta: anzi fa quello per
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abilitarsi a questo. La distruzione, che distrugga assolutamente, distrugge
sé stessa, e, quindi, edifica. L’intnizione pura mette capo all’Ente. L’in-
tellezione pura, mette capo al Nulla, La mia Intuizione intellettiva, mette
capo ad un nalla, che si entifica, o Realizja, in immanente trascendenza..
11 Pensiero, cosi concepito, non é Fede volgare, non Evidenza illustre,
ma Fede Filosofica da iniziati. Sbarazzandosi della corpulenza di ogoi
DomMaTISMO, non & suicidu; ma éxvrovtipwpodpevog nel CRrITicismo, sua
resipiscenza.

Ed a me, suo banditore, commette di preconizzare ai giovani ed a
Cotugno, suo banditore futuro, il seguente ordine del giorno:

« Visto che UEsistenza, tuttoché Vanitas wanitatum, é pure lam-
biente, in che l'uomo, wivit, movetur ac est; visto che la specie, e non
I'individuo, &, cid che importa nella vita animale e sociale: visto, infine,
che il Dovere &, nel naufragio di ogni convinzione oggettiva, la sola ta-
vola, cui il soggetto possa aflerrarsi per giungere al porto della Sursop-
pisrazions, e, quindi della felicith nel mondo; il Pensiero delibera si
abbia a rispettare i costumi come si trovano, a ubbidire alle leggi come-
le sanziona il voto popolare; e solo a combattere Dommi a oltranza nella
Scienza e Pregiudizii con carita nella Vita; sempre che non sia necessita
di spargere il proprio sangue per cib che sia reputato Suprema lex, cioé
la salvezza della Patria. Cid avendo per rato, si passa all'ordine del
giorno, cio¢ alla chinsura della lettera co’ soliti complimenti.

Terelle, 20 settembre 'S2.

Afno

Antonto TARL.
continua.
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