
AGGIUNTA ALLE « LETTERE » DEL TART. 

Nella Critica (VOI, VIII, I gr o) pubblicai quattordici lettere inedite d i  
Antonio Tari su argomenti letterari e filosofici: (( lettere balzane M, co- 
ni'egfi le chiamava, scintillanti noil solo di brio ma di viva intelligenza. M i  
rimase sempre il desiderio di  far seguire a quelle talune altre, di  non mi- 
nore importanza, che il Cotugno pubblicò gih i n  un opuscolo di  pochi 
esemplari ( t ) ;  e ora 'eseguo il proposito, avendo ricevuto da l  Cotugno 
non solo il consenso per la riproduzione, iiia, insienie coi1 esso, la comu-. 
nicazione degli autografi, indispensabili a correggere alcune lacune e i 
non-poclii e gravi errori incorsi nella prima stampa. Le darò dunque 
qui nella Cn"icu, e comincio dalla prima. 

Sarà il caso altra volta di tornare più riposatamente sulla posizione 
filosofica assunta'e difesa dal Tari; nia giova sili da ora acccniinre che 
essa presenta a noi u n  doppio aspetto, che potiemtno clliaiilare positivo, 
e negativo. 

Il primo'è nella critica del panlogismo hegeliano, il quale non è da 
credere che fossc accolto da tu t t i  gli hegeliani di R'gpoli degli anni  tra 
il '48 e il p. Lo accoglieva bensì i l  devoto Augusto Vera, e vi si atte- 
neva armeggiandovi intorno Io Spaventa; ma gli ailiilii e gli ingegni clie. 
avevano più forte i l  senso della renlth, della storia, della poesia, vi si ri- 
beilsvano, avvertendo che con quel filosofare, invece di spiegarla e rì-. 
schiararh, si tlejiava fa vita, e si finiva in  uii frigido e impotente scola- 
sticismo. Tra questi rilietli, ciascuno a suo modo, furono i l  De Sanctis e. 
il nostro Tari, il quale dctte del patilogisino hegclinno non solo la cri- 
tica,. ma la sntirri e la commedia cinienissirnu. 

Ma il Tari restava, i n  una parte della sua mente, più hegeljatio che. 
non volesse essere e che non sarebbe dovuto  essere. Egli era legato al pre- 
concetto di un' unità da raggiungere, non gih con-ie unilli nella diversità 
e perciò identica con 1;i concreta c pensata diversith, nia d i  una sopra- 
uniti, che coine tale era di l& dalla dirersith e perciò trascendelite. In 
altri' termini, egli accettava ancora il problema conle lo ponevano gli, 

( I )  RAI:FAELG AVV.  COTGGNO, Le icftct-e di Atztorzio Tal-i i ~ t  dvesa dell'o ITZ- 
~zomirtabile r (Traili, Vecchi, igoj). 
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hegeliani, invece di negarne la posizione cioè dissolvere quel problema 
.stesso, mitologico, teologico, e non critico e filosofico. Cosicchè doveva 
,finire nell' « Innominatìile ), e ne1 congiunto agnosticisrno e scetticismo. 

Pure, i l  suo agtiosticismo e scetticismo era da ~ i r  I ~ O I I U S ,  C' C O ~ C I U -  
deva praticamente, come si vede dalla primri delle lettere che pubbli- . 
chiamo, col pr~?scrivt?re che: a si abbia a rispettare i costumi come si 
trovano, a ubbidire alle leggi come 14 sanziona i1 voto popolare; e so10 
:i combattere Domnii a oltranza nella Scienza e Pregiudizii coi1 carità 
nella Vita; sempre che non sia rieccssith di spargere il proprio sansue 
per ciò che sia reputato Stipremn ìe,r, cioè la s;ilvezzn della Patria 1) ( 1 ) .  

I1 Tari fu  una delIe più sitnpatiche e getiiaii incarnazio~ii del vcc- 
ch i0  tipo del filosofo-teologo o filosofo mistico (2); e forse mi  risolver0 
ut?o volta a riiinirr in un volumetto tutte coteste sue « lettere baIzane u, 

nelle qua l i  egli si ritrae a l  vivo e clie sono anche assai curiose e prege- 
voli stilisticamente. 

B. C. 

Dalla vostra lettera semiseria, ma brillante, non rilevo che intendiate 
.per Pensiero, ad uso e coiisumo vostro. Come diancine volete clie vi si- 
gnifichi, in  che il concerto, che ho di quel Proteo, si  assoiiiiglia, ed in 
che differisce dal vostro, che ignoro? Non veggio che iin partito a rispon- 

( t )  Nel libro del GEXTILE, Origiiti della jifilosoJTa confenrpora~tea ttalia)za, 
vol. 111, parte I [  (Messina, t p j ) ,  p. 37, ciuesto brano è stampato cosi negli ul- 
timi righi: « . . . e pregiudizi con caritf nella vita: sempre che non sia repu- 
tato sllyrcrnn ICX, ci08 lu salvezza della Patrin D. Certamente l'omissione delle 
pi-oposizioiii intcrtncdic & accaduta per una inera svista di trascrizione o di  stampa; 
ma ~ n i  prenie dì avvertire la cosa pcrcliè noil si attribuisca al Tari un coiisimile 
orrore filosofico e morale ;\i avere asserito che il pensiero debba sottorncitcrsi 
alle occorrcnxc pr'atiche della patria o del fa nazioric, a doveri superiori e diversi 
dal dovere suo iniriiiscco. L~avvcrtenza 6 opportunri, pcrcbt tale seconda c strana 
tesi è stata tcsti: affermata, per proprio conto, dallo stesso Gentile, nel prologo 
cli uiia rivista da lui  diretta, con queste parole, clic vorrei avere fraintese: 
1, Fsporrcremo, cliiariremo, discuterenio. Libera critica, tna consapevole dei do- 
veri che interessi superiori (!) possoiio n volta a volta imporre n1 pensiero (!!), 
tiinto pi ì~  (!) libero quanto più prudeilte, guardingo, preveggelìte (!) e a tal pztto(!) 
costruttivo {!) n. (V. Edttca;ione fascista, Rivista mensile di cultura politica, di- 
retta da G. Ceiltile, Roma, R. V, 1927, fasc. 1, p. 3). 11 Tari dice invece che per 
la patria, pcr i i  dovere politico, si deve, nel170ccorrenza, a spargcrc i l  sangue n, 
sacrificare la vita, ma non già sottoporre il pensicco. 

(2) Uno schizzo dclia s i ~ a  personnlid è nclla mia Letteratura della ntrova 
Italia, I, 405-1 r.  
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dervi. Ed è it narrarvi, senza preoccuparmi di pnrsaoni, il fatto mio. E 
come colui diceva: r( Iddio sceglierà i suoi D ed intanto amrnazznva tutti 
gli Albigesi, io  dirò a me stesso: C o t t i p o  sceglier$ ciò che gli va :I' 

versi, ed intanto esporrb tutto ciò che va a sansue n me, se non a lui n. 

Per n?e Pensiero è moto: A pnrie hortzinh relativo, finito, squilibrato, 
come tutti i confratelli moti, il cui proprio è l'li~ttu Foras, cioh l'espli- 
cazione o (lasciatemi parlare il mio iingunggio) IL TRNTATO EKTJFICARSI DI 

UNA NON E K T I T ~ ~ .  N011 v9ha m o ~ i o n e  senzn rifinto di un'attualith in un 
tendere ,a ciò, ch 'è  virtuale in lei: senza nullificazione, dunque, perma- 
nente in una realizzazioile postuIara. Neil'uonio tale realizzz?zione ha 
principio nel nulla, onde eiiierse, e compitilcnto nel ~Vihilo stri, cui gra- 
vita. .Il nostro ftttnto usbergo Pensiero sarà sfondaio dalla la ncja irresi- 
stibile del Divenire. Se non che, quella lancia sc ferisce, sana comc 13 

classica di Achille. E intendo con ciò, che l'A pzrte hontitlis del Pensiero, 
non è tutto i! Pensiero; i I  quale, oltre  ESSERE (Umrinazione) stimo 

, REAL-E~ (Trasumanazione). Nel primo senso, ch'è quello deilo Finitezzo, 
Relatività, rvlodalità, morrà, come nacque, e niorri intero; non essendo 
stato mai uii Qrtid fisso, ma un Aligttid evanescente, iin moto mosso, 
senza nulla cl'irnn~oto, u n  WOR nr SE, o un NULLA DI si: (l\TiJ~il SII;)  pe- 
renne. Nel secondo senso, ch' C quello della Infinita, Assoli~tczza, So- 
stanza, non saggerà di  mortq perchè non commise lo minchioncria di 
nascere ; e perii~arrà in srrecl.tln saeculoritr~z intero; noli (Iuiddith fe- 
nomenale, anzi  Iperquidciità sosranziale, non mobilità finita, tua Perpe- 
dtiirm ~?zobiie infinito. I( Eppur si muove! » ditelo coriie fisico, e va bene. 
Ma per carith, da nietafisico, non.date in ciainpanelte; ma, Gulileo u ro- 
vescio, giurate nell' « Eppur non si muove ! ! 1). Doce, come, perche si 
moverebbe il crearnondi Pensiero Assoluto, mondo a sè stesso, non 
estrinseco a sè stesso mai: di cui ben diremmo Ceritruttr tlbiqt~e, peri- 
pkerin nilsqlra1711 Parmenide aven buono in mano quando riflermriva che 
Moto Assoluto vale Immobilith. Nel clie solo trii scandalizza quella de- 
noininazione ufliciosn, e, direi quasi, caricellercsca di (4 Pemiero n ,  che 
ontropoformii.za il Sopraumano, obbligandolo (Ilio iili perrloni la frase} 
a presentarsi a Sua Eccellenza la C o c ~ l z r o ~ ~  in miirsina e cravatta 
bianca. To uso, c cib per pura imbecilliti del linguaggio, la dcnomina- 
zione Reale I > ;  ed nggiuii,tp il qualificativo « Innominabilc come un 
Cave ca'ncr:? sull'uscio della speculaziot~e, a metterci i n  guardia sulle 
voci strane che udiremo entro all'ariostesco custello i i ia~ico dell'Appa- 
renza, griin cerimo~iiera di quella. A ogni modo sono in  buona compa- 
gnia i n  questo sillvaguardarmi spscu1aiivo. Poiclih dal No~irneno d i  Ica nt 
al  JVille di Scliopen hauer ; dnll' inconscio di 1iart.mann allo Inconosci- 
bite di Spencer, ho fideiussori, cui fumano i n~ustzicchi; e sto sicuro. 

hla voi ghignate, c, apostrofandomi in  falsctto, dite: Che vecchiume 
di AssoIuto e Relntivo, di Contenuto e Forma, d'lntzls e I;oras mi state 
contando? Noi unitarii alla moda non conosciamo che uno Natuta (temo 
ne conosciate d i  molte, non rnonogarni che in astratto!!). Noi deIla nuova 
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Metafisica sfatiamo la vostra bicipite Idea; noi più Ercoli di Ercole noil 
:rbbisognarno di clava a domare l'ignoto. Tutto è intelligibile, e, quindi,. 
conoscibile; perchè lo spirito noil ha screzii, non iati, non emisferi, uno 
notturno e l'altro diurno, come voi arzigogolate. E il vostro INKOMINABILE 
è appunto questo secondo termine, questo secondo gallo, che cantando 
non si farà siorno niai. Uscite d i  mitologie. E persuadetevi una buona 
volta che il Pensiero non è che STESSEZZA, non pone che se stesso, non 
gode che sè stesso, onanist:~ alla Rousseau, che :inche accanto a sua mo- 
gtic Teresa, che lo corniticava jn compenso, preferiva ai coniugali pia- 
ceri dualistici gli unitarii pih comodi, tuttochè sterili af i t to.  

Bene! Benissitiio! Strabene! (come diceva l'abate Cesari). A questo 
concetto della Medesimezza, essenziale al  Pensiero, io vi volevo. E la- 
sciamo stare i l  peccadillo logico di porre due Metafisiche, una vecchia 
ed una nuova, qua11110 si è unitarii. Rluno ~ l l a  Rledesimczza, adunque. 
Guardiamola attentamente la iinmortale Sfinge; e non avremo mestieri 
di ficcare lo sguardo in quel ~ o l t o  - « Come vecc1.1io sartor fa nella 
cruna » -, per leggervi scritta la risposta atl'enigma della Vita. Meno 
scostumata della Sfinge greca, Ia risposta ella non l'attende gih da noi, 
nia, in niodo'suggcstivo, ce la anticipa da sè. Ed eccola: 

IO sono IO, in  quanto, esisterido, mi diesistenzinlizzo nel Pensiero, 
umano u'ttiniogenito i~iio. Sono e non sono Utlo icizi; poichè Se e Stessa, 
Natura ed Io ; An fi bolia, condizionante la unificazione, e Uriith condizio- 
nata da Du,ilj~à. I filosofi, miei trombettieri enieriti, come quei de' ber- 
sagtieri ricll'esercito i taliano, spesso stonano spietatamente stroni brtzzan- 
domi. Ora stridono a squarciagola (1 Stesso » « Stesso D (Spinoza); ora 
acutizzano Se n a Sé » (Hegel). Eppure, r-lòars pacus eterno, io amai- 
gamerei volentieri que'due nianipoli d i  stonatori, senza tetnerc il Cha- 
rivari D diabolico, che ne seguirebbe. Poichè esso è il inio elemento, a 
guisa del fuoco, i ~ e l  quale le Sa1aim:indre vivoiio consumaiidosi. Ed esso 
consuma anche sC stesso, questo panfitgo SÉ-STESSO esistenziale, p i ? ~  asso- 
luto consumatore d i  Saturi10 sito prjmogeiiito (Il tenipo), che divora i. 
figli, ma noil se; e mi rappresenta, precisamente, tlel!a centrale mia an- 
fiholia di tempo non teniporale, o, nella teinpciralit:~, superante o nullifi- 
cantc la reiiiporaliih sfessa. Se Paolo Emilio Imbriani, per non disimbria- 
nitzarsi (I) ,  usciva di uficio, Saturno si disii~urnizza in me per uficiare 
da Sindaco eterno dello INNOMINABIC,E REALE n. 

Avete capito? 0, a son~iglianza di quel sère, che, alla predica della 
t( Transuhstanziazioile 1) dicea piarigetldo del predicatore: (1 Viato a isso, 
vjoto :i isso! n'rivesse capita una spagliocca de cheilo ch'i ditto! 0 - dite 
anche voi della Meciesirnezza, rnadre del Pensiero: Beata te: ma io 
non coiilprendo un'acca di quel, che cianci » ?  

( I )  AlluJe olf'Iriibriani, rettore dcll'univcrsità di Napoli, bizz~rro UOMO, 

che alcuni anni prima, a causa di un bidclIo, aveva dato le ciiniissioni da rettore. . 
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AGGIUNTA ALLE U LETTERE )) DEL TAR1 3O9 

Non temo ciò. Perchè: - « Se' saggio, e intendi me' ch'io non ra- 
giono ». Se non che io non ragiono punto, ma riferisco quel che il 
Pensiero « nii detta dentro n. Sono oggimai forse Ia miseria di  ~oo,ooo 
anni, che detta cih dal primo aniniale parlante umano, giù giù a noi 
altri episoni di epigoni di epigoni moderni. E noi n incocciare a non 
volerlo capire; a decorarlo della « Croix d'honneur I), scandalizzati che 
preferisca la croce del Golgota: a ciilzargli il coturno, e, magari, innal- 
zarlo SLI.' trampoli, inal comportando che cammini planipedio, accanto a1 
Buon Senso, suo compare, per non girne sulle grucce coi logici suoi pe- 
dagoghi: a fargli della faccia una raggiera, vergognat~do che l'abbia, a 
mo' di un pufcineIIa francese, mezza nera c mezza gialle, c iioti biaiicn 
.al tutto mai. Sicuro! I1 Pensiero, gioiano dello Spirito, è crepuscolo mat- 
tutino o serotino; IAucifero ed Espero, in permanenza; che i pretesi suoi 
mcriggi sono relativi a un meridiano e sempre crepuscoli pe' meridiani 
seguenti e rintecedcnti. Curiosi voi hegheliani! Pensate di  Divenire, e 
inteyiclete Divenuto; e non considerate che la vostra Immanenzn Assoluta 
.è Trascendenza Assoluta o Vita non pih vita, ma morte logica della vita. 
La mia Trascendenza Assoluta, o quella che predica, e, più clie prediclii, 
attua il Pensiero stesso, è jii,i~-ianente :issolutamente iii lui. Essa, in un 
secolo, relegrafa il sccolo seguente; in una  civiltr'i, una civiltii posteriore; 
in una razza, brutalc o uniritiri, 1;i razza che R In caccerh di nido n. Jside, 
secorido me, piìi pudica di Frine, non si fa denudare ria nessuno Iperide 
filosofo, per subornare gli Areopagiti lussuriosi delle nostre scuoIe. I suoi 
veli, cotne le sfoglie della cipolle, non circuiscono alcutl nòcciolo: e se 
gli rimovessiriio tutti (Per in~possiliile), avremmo il Nulla. Or quel Nulla 
.di Pensiero è il fondo scuro, di  cui il pensiero non può spacciarsi: la 
catena interminabile (cc Ccriseless chain ) I )  a1 dire di Golcismith della 
sua finitezzn uriiana. Ma qui badinmo a' ma' passi. Fisicatiiente, il cane, 
.che in un (1 PiroiilC N senza fine perseguita lo sua coda, senza ;?etere ab- 
boccarla, 6 personaggio coniico. L'eroe che si affaccenda ad afferrare un  
premio, ch' rr Era folliii sperar J), - 4 personaggio tragico. I t iilosofo, clic . 

segue a fabbricare i castelli di  carre, che si cl~ian~nno sistemi di Verith 
Assoluto, è personaggio buccolico, specie di  Titiro, qui sedel strb fcgtttinc. 
:~rzuscipolnc (Dionea cl~iappamosclic). Questo è vero. ?+?:i che, dunclrie, s'hn 
noi a fare? Manderetno in malora azione e speculazione, giP che f'ac- 
.ciamo fiasco su tutta 1.1 linea? Se il Sisifo Pensiero, reo di brigantaggi - 
inqunlificnbili, scòntagli rotolando a monte la Verith, per vedere il capi- 
.tombolo a valle dei ciottolone fatale; non sarl meglio che smettesse da1 
inal giiioco? L'occhio del volgo tiov bencdirh, dunque,  le fitte, ma protr- 

.videnziali sue cateratte, quando la pretesa pupilla aquilina del sapiente, 

.non che figgasi nel sole, non vede nemmeno la luna nel pozzo? 
Tali scettiche coriclusioni spero non le attribuiate a m e  voi, che solo 

di te  di capirmi: differentemen~e da quel tale, di cui Hegel ebbe a dire 
« E l'unico che mi abbia capito; pure mi ha mal capito! 11. Secondo me, 

. i1 pensiero distr~:gge la sua Entilci, non la sua Rcnltir : anzi fa ilue1lo per 
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abilitarsi a questo. La distruzione, che distrugga assolutamente, distrugge 
sè stessa, e, quindi, edifica, IA7intuizione pura mette capo a1lYEnte. L'in- 
tellezione pura, mette capo a l  Nulla. La mia Intuizione inrellettiva, mette 
capo ad un nulla, che si entifica, o Rcciligqa, in immnnente trascendenza.. 
31 Pensiero, così concepito, non è Fede volgare, non Evidenza illustre,. 
rnn Fede Filosofica da iniziali. Sborazzai~dosi della corpulenza di ogni. 
DOMMATISMO, non è suicidti; ma kzo.~ovripopoòprvog nel C~r~rcrsxo, sua 
resipisceriza. 

Ed a me, suo banditore, commette di preconizzare ai giovani ed a. 
Cotugno, suo banditore futuro, il seguente ordine del giorno: 

(( Visto che l'Esistenzn, tiittochè Vntiitns ~nni ta tuwt ,  è pure 17am-a 
biente, in  che l'uomo, i ~ i v i i ,  n~oijeiur nc est; visto che la specie, e non 
I'indiviciu?, è, ciò che importa nella vita animale e soci:ile: visto, infine,. 
che il Dovere k ,  nel naufrasio di  ogni convinziorie oggettiva, la sola ta- 
vola, cui il  soggetto possa afferrarsi per giungere al  porto della SU~SOD-a 
DISFAZIOKE, e, quindi della felicità nel monclo; il Pensiero delibera si 
abbia a rispettare i costumi come si trovano, a ubbidire alle leggi come- 
le sanziona i l  volo popolare; e solo a combattere Dornnii a oltranza nella 
Scienza e Preciudizii con caritii nella Vita; sempre che non sia necessità 
di spargere il proprio sangue per ciò che sia reputato Sriprcnza /ex, cioè. 
la salvezza della Patria. Ciò avendo per rato, si passa all'ordine del. 
ziorilo, cioh a!ln cl~insura della lettera co' soliti complimenti. 

Terelle, 30 settembre '$2. 
li$..n10 

ANTON~O TAR~..  
con lilzun. 
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