
SUI, CONCE-~TO D' <( IN I:)I\'IDUA 1,1-I-; ), 

NELLA STORIA DEI.,I,A I;Ii40SOFIA. 

1,'uliiiiio ciiso clie mi vie!le iiin:itizi di quella clie ho cliitirna~a :iltra 
volta inintelligenza dell'unit& di filosofia e storia della filosoiìzi (che si 
predica i11 astratto, percliì! PI-cdigeit ist leichi, tna iion s'intende e attua 
i11 concrcto) è lo spregio c la quasi irrisioiic clié ~ ~ c d o  ora adoperati con- 
tro le dottrine le quoti ,  nlcrcè il coi~ceffo d'i 11 d i  v i d u i~ l i  ta, dn~rino 
risalto al  carlittere dell'arfe, dclla storici, della vita pratica, C simili: i l  
qual conceito piacc orsi dichiarare fantastico e irrealc. Andando ii~nailzi 
per questa strada, è da aspettare di vedere sbeffeggiate la « defirìitoria » di 
Socrale, 1' idea )I di Platoile, la categoria » iii Kant, e, insomma, tutti 
i passi clie lo spirito ha compiuto e coil~pie nel crimniino della veriti: 
tutti, ri gucirdarli dal presente, più o lileno iniideguriti. 

130chi concetti lianilo avuto, nella formazione del pei~siero moderno, 
un'efficacia rivoluzionaria e una potc11z:t crcutiva, pari n cluello d' i( in- 
dividut~lilh ». Per mezzo di esso, dal Vico via vio fino al nostro De San- 
ctis, fu rivendicato il proprio delta Poesia contro le astrazioni della 
scienza c Ic speculazioni della filosofia, che Ia disco~ioscevano o si sfoc- 
znvano di picgarla a loro ancella. Per iiiczzo di  esso, In Storia si man- 
tenne c crebbe contro In considerazione iiieramente scientifica o astrat- 
tamente filosofica, che la screditava in quanto incapace di  veriti uni- 
versale o perciò inutile, o pensava di spremerla per ricavarne leggi 
generali c buttar via il resto come buccia che non serve. Yer.rnezzo di 
esso, le stesse scienze naturali afferniarono i loro diritti contro la scola- 
stico, riportai~do l'indagine alla particolarità dei fatti. Per riiezzo d i  esso, 
nella vita tnorale f u  rivendicctta la vocazione e In tiiissioiie dei singoli, . 

iI valore della persona; e ilella vita politica l'i~iveiitivith 'e l ' i~trnpresn 
e la libertà, e tiitto ciò che amplia, invigorisce e onora il mondo mo- 
derno. Quel concetto regge, insonims, lo rivoltizioni mentali e morali 
così del Riiiascimcnto cotiie del Romanticismo. 

Mn era vera la distinzione d'iilrijviciuale e universale? Era vcris- 
sima, intesa nel solo ~iiodo iil cili ì: dato intciidere qualsiasi proposi- 
zione filosofica, e anzi qualsiasi parole, cioè nella stia situazione e sigiii- 
ficato storico, i n  rifercnza a quello a cui si opponeva. E qriello a cui il 
concetto di ind.ividualit:i si opponeva era l'ristratto universale, sia delle 
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scienze, sin dclIn filosofa, siti della nioralt?, sempre che tutte queste 
cose fossero astrattamente e intelIettualisticamente concepite. Coiitro le 
pailide Iarve di tali concetti, essa dava risalto alla varietb e pienezza 
della vita; contro il tentativo di  comprimere e tiranneggiare, tnercè 
astrazioni diventate capricciosi idoli del~'immnginr~zionc, dava risalto 
alla infinita libertà delle iiidividuazioili. Anche in  telnpi a tioi vicini, 
chc cosa rispondere, per esenipio, a un If2uclrle, che crede~la d'iiind- 
zarc la storia a scienza convertendola iii astratta sociologia? Che la sto- 
ria non pone una serie d i  legci, ma ricoctr~iiscc e rappresenta opere 
inrlividue, legge ciascuna a sè stasa. E clie cosa rispondere ai pie- 
cettisti e regolisti dei generi letterarii, della lingua modeIlo, e sililili? 
Clie poetare e parlare C sempre nuova creazione individuale, non ri- 
ducihile a regole, E che cosa agli altri regolisti della vita economica 
e politica, che anch'essi impongono modelli e pretendono fogginie dal- 
l'esterno le società uiii:ine? Che si lasci fare agli individui, c dai Ioio 
contrasti e daile loro lotte tioscerh I'armot~ia. 

Certo, da qtiando nella filosofia moderna un diverso concetto si C 
venuto elaborando dell' universale, non più contrapposto atl' iiidividurile, 
ma tutt'uno con esso con legame sintetico o dialettica, quelle formule 
teoriclie debhoi~o essere, e sono state, riesarninate e ripeiisnte. Volgendo 
esse il loro fronte contro il vcccliio concetto ricll'ut~iversulc, non pos- 
soiio mantenere In stessa posizione verso quello niiovo. Neri clic, col 
iiuovo, L'indivjdualitit sparisca ncll'univci=~i\lit~~; -nln l'una si definisce con 
l'altra e il nuovo universale b la relazione stessa di iiniversaIe e indivi- 
duale, I'ut~iversalc concreto. 111 questo riguardo, non si teorizza pii1 la poe- 
sia coiiie la rappresentazione dell'individuale, a conlrnsto della filosofiri clie 
è peilsamento dell' universale; perclìè, posto i l  concetto dell'uriiversale con- 
creto, nè Ia poesia è senza l'universale nè, da sua parte, la filosofia C senza 
l'individuale: In  filosofi:^ S se!ripre storicamente iridividualizzatn. i.;i si Ico- 
rizza, dunque, come l'inclistiozione d'indivjdunle e universale, che a sua 
voltu i l  pensiero media, ossia distiiigue e unifica insieme, coii~rcrteiiclo il 
inondo della fantasia e della poesia nei moi~rlo della filosofia e clella storia. 
Similmente, non si teorizzn piìl la sfera delle passioni e delle utilith come 
quelle dell'indiuidtialit.\ verso In sfera morale che E dell' universalith; per- 
cliè n6 nella priina C nsseiite l'uiliversalitli n6 nella secotida I'individurilitlii; 
ma la si teorima come la  sferri della ingeniiit2ì pratica i n  cui sono in-  
distinti gl'interessi ciell'individuole e quelli dell'universrile, C nclln quale 
l'esigenza morale introduce il suo lievito, e, merc; la sua dialettica, con- 
trapponendo l'universale nll'individunle e riempiendo questo rii quello, 1:1 
plastiia in nuova forma, Per altro rispetro, lielle coticezioni politiche, 
non si coritrapponc pih l'iiidividi~o aiio Stato o lo Stato nll'inciividuo, 
la libertli all'autoriti o l'autorith alla libertii, e neppure si fiaccano i 
due termini in eclctticn co~iciliaxione, rna si riconosce che l'un termine 
noli avrebbe senso e vita privo delI':iltro, e che anclie qui 10 veriti è 
la loro relazione, 
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Si, queste e altre cose noi $nppinmo, clie i vecchi peilsnt~i~i, vindici 
delta individualith contro l'astratto ui~ivcrsaìc non sripevaiio e non ve- 
devano, e noi stessi in  un. primo tempo non vedevamo, e non c'irnpor- 
tava vedere, perchè h chnguc jorrr sn paine. Ma donde poi C nato quel 
nuovo concetto dell'universrile, nel quale l2indivillu;rIit;~ si t: fatta valere, 
se.non d:illa guerra che il concetto r ict l ' individual  e ha condotta con- 
tro i l  veccli i o i; n i ve r sa  l e ?  Anzi, clie cosii cia qriet tiuovo concetto 
deli' inclivic1u;ile se noil il germe o l'abbozzo dcll'universnlc concreto ? 
Bella inteIligcnza, dicliiartire false, :il Iume del i~uovo, le affcrrnaziorii 
che si votgcvalio contro il vecchio concetto e non contro il nuovo, il 
quale non si possedeva ancora! Rella prodezza e generosith dare addosso, 
col peso del ~iuovo concetto, a proposizioi~i filosofiche le quali lo hanno 
esse, per I'appnnto, generato o preparato! Le armi,  clie si ripongono a 
guerra finita e a vittoria ottenuta, nieritano . pio seritimetito di gratitu- 
dine, e non gih scherno. 

Tanto pii1 che poterle riporre non va01 dire clie noli possano aticora 
servire; giacche, quando si dà i1 caso che si ridiscenda a posizioni oltre- 
passa te, y iielle arnii tornano ad essere e flicoci, convenendo ripercorrere 
il processo gih altra volta percorso. Comc ho detto che altro è predicare 
Irt interpretazione storica delle proposizioiii filosofiche e iiltro attuarla, 
così altro è prirfare del concetto moderno dcll'uniuerstile, deIl'universale 
concreto, deiln siritesi a priori, clella dialettica, e altro pensarlo davvero 
e in arto. E troppe volte vediaino che i predicatori dell'universale con- 
creto ricascrino i i i  quello astratto, gli rissertori della dialettica nella sta- 
tica idcntith: colnc quando, nella teoria dell'arte, seguita110 a trattare 
l'arte quasi fi:osofia sensibile e immriginosn e a risolverla nella filosofia 
al pari d i  una qualsiasi phitosopkin inferior, o, nella teoria dello Stato, 
schiacciano sotto il cosiddetto Stato e la cosicidetta autoritii l' individua- 
l i t i  e la libertà. l? evidente che lo Stato, di cui essi discorrono, non è 
pensato come universale concreto, ma come rtniversale astratto o vecchio 
universale; C, dunque, contro d i  questo ripigliu forza il vecchio concetto 
deli'individuale, il quale, per veccllio che ora si giudichi, è più giovane 
(li lui, cioè rappresenta uno stadio pih maturo del processo storico e 
del processo logico, 
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