
INTOIINO ALLE CONDIZIONI IJI<ESENTI 

DELLA STORIOGRAPIA IN ITALI.9 

(Coiitiri.: vcdi hsc. ~>rcced., pp. 61-103) 

LA STORIOGRAF.IA 1)ELLA FII.OSOI:IA E DELLA RET.IG1OKE. 

AI cospicuo la\roro che si è fritto e si vienc facendo sulfa sto- 
-ria defh letteratura è da aggiungere qizello, altresi tlotevoIc, siilfa 
s:oria della filosofizi, pcr la quale anche è dato paragotlarc non 
seriza soCt.1isfazioiic 'e  condizioili di un quarto cii secolo addietro 
con le presenti. Posseciiarrio ora esposizioni coniplessive della sto- 
ria della filosofia, che non sono mcre compiiaziotii scoi:isticlie, 
1na opere condotte coti criterii pcrsonalj ; e raccolte d i  tcsti ori@ 
nnli o tradotti, e commenti e nioilografìe su filosofi e pci?satori 
itriliatii c straiiieri; ti6 mancano collczionci;.ic di carattere, come si 
.dice, divtilgativo. 

La restaurazione di questi studi accaddc precipuamcn te sotto 
;ITefljcacici ~leIl'indirizzo dello Spaventa, che, abbandonato o tra- 
scurato un  trcnrennio, si ravvivò pcr opera di uno scolaro di 
stioi scolari clie avevano vigilato i l  fuoco del suo inscgoan~ento, il 
-.Gentile. Lo Spaventa cra uno rli qucgli hegeliani formatisi a Napoli 
.circa i1 1840, cui spetta il nicrito di avere ricongiurito il  pensiero 
italiano al pii1 alto pensiero europeo, riposto da essi (e non certa- 
mente a torto) nella grande sistemazione dello Hcgel; e clic da110 
Hegel appresero clic la storia della filosofia è la filosofia stessa nel 
suo svolgersi e crescere, c conferirono perciò a quella disciplina 
ai la tiuova dignita c scrieth. La qualc andò quasi smarrita, com'è 
noto, nel succec!uto rnatcri;~lismo e positivjsnlo, quatido la storia 
.deila filosofin o fu strapazzara per ignoranza o trattata bensì con 
-filologica diligenza ina con sostanziale scetticismo e indifferenza, e 
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perciò cori jscarsa intelliget~za, e spesso viziata da socio1ogismo C- 

ysicologismo. J f ritorno al metodo dello HegcI rapprcsenrò, dunque,. 
u n  mezzo di progresso e un utilc correttivo. 

Ma, poichè. 111 critica e il pensiero, dallo XJegel in poi, si soiio 
accresciuti di n-iolte esperienze, hanno abbandoniito alcuni coticetti 
e tnetotii riconosciuti fallaci, hanno a questi sostituire altri e piìi 
efTcaci metodi e concerti, anche la storia della filosofia i-ion ytrò 
più esscre iiitesn c configurnca in  ogni parte ne1 modo che prese 
in lui. Ricordo un istruttivo contrasto, cl-ie si ebbe nel 1903 nei 
Congresso siorico in~ernazionale radunato in Roma, tra l'italiano 
Barzellotti e il vcccl-iio lregclirino tcdesco, Adolf Lasson, il  qualc 
manteneva a un diprcsso la posizione ortodossa, che era stata dello. 
Spmlcnta. 11 Barzellorri in una sua relazione, citando 'CX7jndclbai~cl, 
Falclict~berg, Gom perx e soprrittutro Diltliey, irlsis~eva che convc- 
nisse mettere in relazione il ycnsicro fi~osofico cun la pienczzu 
della storia: con la religione, con l'arte, con la scienza, con la vita 
sociale, ecoi-iomjca, civile, a onde gli sot~o venuti i di i t ì  e i mo- 
t i v i, clic, iilsier~le cii suoi propri;, lo I-iarisio dctcrmiri;ito a crcure n ; 
i quali daci e motivi erano a prcvalcntcmcnte mitici, religiosi ed. 
estetici per il periodo classico della filosofia antica, etici c teosofico- 
reologici per la posraristotelica e per 111 tiiedievale, scientifici per la 
rnodcrna n. Ed csemplificriva cluesto prosranima cori la critic:~ clelle 
troppo sclie~~iaticiie storie deliri filosofia dal lijriascimento al Knilr 
e col inostrarc qua l i  fossero stati i morivi storici delia filosofia i n -  
glese clel settecento i i i  contrapposto alla francese; c par t iva  in  bar- 
taglia contro quella che era stata chir~inata la « ~jf~znstengeschic!~te », 

la u storia ditlastica n, nIlri Kuno Fischer, in cui si vede l'rin filosofo. 
trasmettere all'illtro il  proprio sisterr~a, che questi c r i~ i ca  e porta pii1 
innanzi nei suoi xnotivi logici C speculativi: clic era per I'appuriro 
la concezionc ciella scuola liegcliana, alla quale il Ficchcr apparte- 
neva ( 1 ) .  I1 focoso e brioso Lasson Io ritnbecch vivacemente, affer- 
mando clie rioii si trattava già di rrna storia di dinasri, t ~ i a  di  una, 
storia di problcrni che si connettono a problemi, e che ha la pro- 
pria suii logica, indipendente dalle circostante storicbc (2). Ora il 
Lasson, rivendicaildo l'autonomia della filosofia, avcva certamente. 
buon giuoco contro il più o meno esprcsso, ma da fui accorta-" 
mente fiutato, scetticisnlo del BarzeIlotti, il quale considerava la.  

( I )  Si veda la relazione del Barzellotti negli Alti di quel Congresso, vol. XI,. 
PP* 3-14. 

(2 )  La risposta del tlissoii nel vol. cit., pp. 15-18. 
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filosofia coine una cosa pratica tra le altre cose pratiche, o addi- 
rittura coine qualcosa di materiale, e,  conforme all'uso di alIora, 
Iti chirrniava il t< fc nomeno  filosofico l), e parlava, contc s'è visto, 
con isir:iiio accoppicimento di tiorni, di un u cl e t e r  m i i2 i s m o n del 
(C c r e a r e  n ! lilla i1 clistacro c11e il Lasson inantcnevii tra la storia 
della iilosofia e la restante srorizi - quasi qiiella si niuo~~ti in  un 
sopramondo, intesa a risoluere i l  suo gran problema dcllJessere o 
di Dio, laddove le altre storic, come quelle cicll'arte e dell'ctlios, 
si svolgerebbero riel basso morido; - era poi nient'iiltro clic la sressa 
posizione teoloriica o tcologizzante del sistema hegelirino; e contro 
di essa sì Icvavn il Bnrzrllotti in  nome del determiiijsmo o psico- 
logisrno, che noti aveva la capaciti di far valcre con logica Iegit~i- 
mazionc le esigeiize, pur legittime, delle quiili in qutilcbc modo si 
faceva portrivoce. Psicologismo questo, tcologistno l'uftro; c nè l'litlo 
nei l'altro, quel che propriamente si richiecle\~a : iiIosoiia storica o 
filospfica sioricitix. 

111 veri[$, la filosofia C filosofia come Ia poesia 6 poesia, c 

l'una C l'altra catarsi tcoreticlie, e nondimeno quella coil-ie questa 
non attingoilo d'altronde la materia della catarsi che dagli umani  
interessi e prissiorii, storicamente particolareggiati: doiide 1u neces- 
siti dell' interpretazione storica dei iiIosofemi r~on meno che dci 
poemi. Quiilc senso ha un poema fuori rlellc parole clic lo com- 
ponpotio, e qcraic senso queste pnroIe fuori della vita a cui si ri- 
feriscono? E qual e senso ha una proposizioiie filosofìca fiiori cIellc 
circostanze tra cui fu pensata e per cui  fu pronunziata, senza Ia 
riferenza a certe altre proposizioni filosofìche, le quali, com'ess:i, 
risposero a problemi .(i lor volta ilaccenti da esperienze c cocidizioni 
di vita, che sono sempre esperienze e condizioni storiche? 

Ma, se questo 6 vero, ne discende che nì: la. filosofia può es- 
ser coiiccpita come la posizione e il processo di u n  problcmzi 
unico - mettiamo, da Talete a FIegc1,- nè la sira sroria come la 
storia di questo problema, superante Ie storic umane e ricercante la 
definizione da dare della rcriItB o dell'Assoluro e il  rapporto da stabi- 
l ire dcll' uomo verso Dio. Anch'essa si risolvc, dunque, nel:lc storie 
particolari di particolari problemi, ciascutlo dei quali nel momento 
che trae a sè Ja metite indagatrice, è il soninio ed unico e si lega 
bensì coi precedenti e coi susseguenti nell'unica storia del pensiero, 
ma noti gih come storia di un unico problema. Uonde la necessith d i  
concepire in modo pih vario e libero e snodato, che non facesse la 
scuola hegèliana, la storia della filosofia, e di scrutare, più assai che 
quella non usasse, la condizionalità storica delle singole proposizioni 
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e dottrine. Qilarite cervcllotiche interpretazioni, quan te  vaiìe dispute 
su1 Kant e sullo stesso I-Iegel, p t r  non aver drizzato lo sguardo 
alle questioni scientifiche c tnorali e politiche e religiose ed cste- 
ticl:e clie essi avevano dirianzi, e agli avversarii c alle crcdetizc e 
opinioni contro cui p~lernizza~ano,  spesso per sottinteso! Nè solo 
la  preparazione storica, circa la resiliilre storia, itelIo stoi*ico della 
filosofia deve farsi maggiore e più varia e p i ì ~  fine (c ciò do111ai-i- 
davario i \Vindelband e i Dilthey, citati clal EarzelIoiri), ma anche 
le prcparaziciric ciilturale C tnorale, perchè se, come sappiamo, solo 
i1 filosofo può far  la sroria del filosofo, solo i I  fiIosofo che ha espc- 
rienza di  ccrti problemi pì16 far la sroria del filosofo che ha pensaro 
su quegli ordini di problemi e col quale egli entra, per quell'unica 
via, i n  effettivo diaIogo(1). Cot~ie i l  filosofo generico, così nel17eth 
moderna non può aver  p i ì ~  luogo lo storico generico, c tzctlimen,o lo 
storico generico della filosofia. E se ts\lvolta è parso da revocare in  
dubtiio i l  profondo concetto l~egeliatio che la  filosofia di un'eta sia 
J'esprcssione di queil'crh, ciò è accaduto :ippunto perclìè si prcndcva 
d a  una parte la filosofia cosiddctrtì sistematica, e spesso sernplice- 
mente da scuola, i trattati e mancali,  C, dnll'altra, le passioni, le ten- 
dcnze e le azioni effettive e gli avveninqenri di quel tempo, trascu- 
rando tutre le teorie e i pensieri c gli al>liozzi di pensieri che si 
trovano i11 libri non scolastici o non caririsecamente sisrematici, 
11cl1e scritture occcisionali, nei racconti storici, e perfino nelle opere 
dei poeti e nclic fgurazionì degli ~r t isr i :  tenendo conto $lelle quali 
cose, e rist:ibilenclo la pienezza clella iittivith pensante, rifulge la ve- 
riri di quella massima meglio che non rifulgcssc al suo stesso 
autore (2). 

( I )  CROCE, Teoria e storia delfa sforiograjn 3, pp. 129, 148. Contro [e 
a!Sczioni che n clcieuto inodo vaila perduta l'oggelriviti'~ (clie per i n l ~ i n i  cotisiste 
rtii.ccira nel non giudicnrc, e tic1 tioli super giudicare, c rcstzi1-e tra Ic parole dei 
iiiosofi come llasiiio cicl proverbio i11 mezzo ai suoni), v. rniu prefazione alfa 
F?'losofilr di G. B. Vico 2 (Ilari, i92s;, pp. ix-XI. - G. CAI.OCERO (in Ct~lfzfru, 
1'11, 1928, p. 276) osserva giustamente: n Studiarc sbriumeiite un pel?satore C, 
scrnpre, discutere nttualrnentc coti l u i :  n6 si saprebbe, anzi, pcrchè si do- 
vrchbc srudinrlo, se ti011 aI fine di rale discussione. E soltanto i n  qucsia im- 
iiiediata vicinarim C comycnctrazioi~c è: d'alrroiidc possibile f i ~ r  rivivere - anzi, 
seiiz2riltro, vivere - le dottrine del cosiddetto passato nella concreta presenza 
dello spirito: uscito cinl quale iion c'è considerazione di sviluppo cii perisiero, 
di  stoiaia d i  concerti, per cluanto abilnien~c dinlettizzata ecl esposta, C ~ I C  non si 
cristallizzi i11 uri ~rarticolare aspetto cf' iininobiliti~ storica, in astratta oggctt ività 
temport~le, e quindi spazinlc n. 

(I) Una prova ed un esempio d i  ci6 ho procurato di dare, tra l'altro, cer- 
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In molta parte degli odierni libri italiani di storia della filo- 
sofia, per Ia giii indicata dcrivazione dalla scuola e ortodossia he- 
geIiana, permane sotto varia farina l'antiquata concezione della 
filosofia e della sua storia: i l  chc li  rende ii volre poco acuii e 
poco coticludenti, e, in altri casi, grigi e monotoni. Nati cii so- 
f ito nell'ambicn te ziccademico, soffrono de!l'angustin, che ct'orcf i- 
nario è i n  ,quello, d' interessi mentali e morali, dellsi poverth di  
esperienza, del r i tmo sonnolento Ji qtiellri vjt:i, Nè in ciò Iia nii- 
gliorato o innovato la conversioric clie l'ortodosso hegelismo dello 
Spaventa tia.avuta riel gih detto K iderilismo attuale D, e che C stara 
1' infelice coriclusioric dello sterile armeggiare coi due t c rn~ in i  astratti 
di cr csscrc n e « pensiero r, ; perchè, se i11 csso il veccl~io hegclisrno 
si è contaminato di giovane irrnzionalistno C, sottci spccje ultraidca- 
listiche, di  cieco volonrarisi~~o, non si 6 punro ampliaro d'idee 
e ci' iiiteressi spirituali, e anzi 1x1 perduto molco di quel clie prima 
per -qucstit" purte posseilevn. Sicc116 Ici concezione della storia della 
filosofia .rimane i11 esso la inedesirzta dello liegelisnio, con la fisirnn 
d e l  problema unico, con quclla preordinata siicccssione e dialettica 
di sistemi, con quelle schematiclie divisioni di epoclic il!, sebbene 

- .- - -, , . . , , - 
4 

cnnda :,li ritrarre l'tflkttitpii filosalia di:) scicciito iialinnn i i i  rapporto alli1 vita 
del tempo (nella priiiia sezioric del rnio libro siilla Storia Rell'etn barocca i11 

Italia). 11 Jubbiu sopracccnnato circa Iv non coinsic1cn;zii delle duc scrie stori- 
che, e il su1,erairietito critico d i  csso dubbio, si possorio vedcrc aiiclie nel rc- 
cente studio del Cnssrnan, iitRii~idttiiut ~ o i c l  Kos~lios i i z  del- i>:riio::r)plzie dct. 
Re~zn i~sa~ice  (Leipzig, 1927). 

( I )  RicO11-o aiiclie qui nlllin:crpctre cielIa scuola, che liil i l  pregio di ciire 
con chiarezza d'innocenza quel chc i l  maestro della scuoh dicc <!i solito in modo 
'piU involuto : al pro:'. V. I~ASIO-L!I .L~I ,~YBR,  f ? ? f  ~*oCi'l~;iot~c allo siildio della storicr 
derla jlcsoJa (Bologna, rgzi), p. 21  : « 1 vari sisteirii si co l l c~a~ io  I'tii~o all'al- 
tro come soIiizioiie e probleinn. 111 gencrc (?), ci6 che è srilnzionc dcI pri~no O 
problc~iii r l c l  sccoiido, C In saltizione dcl sccoiido prublcma dcl teixo, e così via.  
Donrle I'ordinc cronologico viene ad acrl\iisti\re quasi (!) un va!ore: logico, ciò che 
sebbenc noli ci permetta di conForider.c I' ordiiie logico cori I' ordiiie cronologico 
deve seulpre attadarci qtiaiiiio sicrrrio sul ~LIIIIO d i  V ~ O I B ~ C  c ~ ~ e s t ' t i l t i ~ n ~ .  Così i l  
prollcrna iilosolico 12 utio, iiin uiio iii tili senso ben divcrso; rtiio cioè conic svi- 
luppo e pro~liizione cli sciiipre iiuovi prubleiiii i i i  op1tiiio dei qui11 i cerigoiio i t i -  

clusi e risoluti tutti i precedenti. Da ci?) poticbbc nascer I'iIIusione però d':in 
proccsso ncccssario di sviluppo della filosofia. Sc cioC il nuovo yrohlcma nascc 
dalla soliirione anteccdcnte, il cot-so della filosofia i1oi.i 6 ncccssariainetiie preor- 
diiitito;! Possiunio (!l i-ispoildei-e di  110, perchè la soluzione f losoficti i n  $6 G s c x -  
plicerneoic sotuxioiie cd è l'atto nuovo clcllo spirito, In nuova persoii:ilità filo- 
sofica, clie tiri sol~izione la iiii~ta in problema, che ci06 ne scoFre e fccni~dn le 
intime virtii produttrici ed in ciò clic pcr altri è ncijuetamento e posizione d i  
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senza quella ispirazione, quasi dì pocma, c l ~ e  era nella I+2lzome1?0- 
In,gin c ~ i c l l r i  Eìzciclnpcdirz, dell'liiea dle esce da s5 e di grado i11 
grrido si riconquista e sopra di sì: si corona e mirriri, c senza i te- 
sori d'ititerprctiizioni filosofiche c storichc di cui lo Hcgcl, che cra 
un ~ o t i ~ o  di genio e non uno scolrisrjco, ,riempiva 121 sua Divitia 
Con-i tnccliu (l!. 13erfi170 un'illtia rcsi dell' hegelismo ortodosso, quel la  
che lo Hegcl csyrit~ievn nella forniola della coriserti!iilith tra f'lti- 
iosoplìicgcscl~ichle c Gcscltichisplìi/o.sopI7ii:, vicne scrl~:it:i cotne icicn- 
t i i i  di u tuttri la storia s con la (( storiil dclla filosofia n, e ne cori- 
scguc la tendcrizri a d  :itteggitirc tLitta l'altra storia (quella delf'arte 
i ion nicno chc della politica) cori~e produziotie di fìlosofcri-ii, e a 
rogliel-C a l  la sioriri stessa della filosofia l a  sua dctcrminritczza cd 
energia, che si fonda sulla \riva distinzione e correlazione coli le 
altre storie (2) .  

;iciisi~ro sco;>i.e, ti-ovii 1:i frititc e I ' c i r i~ i i~c  dcl mcivilnento. Così i l  proccssn vici~c 
acl esser libcro e i~ccessnrio ailo stcsso iciilpo 1)- l , 7 u  iii gcilcre n ,  i l  u cluasi I ) ,  il 
n passia~no » docurnciitano il  traI-mIl3rc dclla teoria. 

( I )  Con~ro  qi.icsti pericoli d'ii~ipuvcriiriento richiamavo 17atterizione giit nel 
1 -1  2 : v. Colt i*c?-sa;iolii c~.iticile, 1 I, $5-59. 

(n )  F A Z ~ O - ~ ~ S . ~ ~ M ~ ~ Y E R ,  OP. cit., p. 13, l a  cui enunciazione e diinosiraziolie 
porta cornc in traspar'ciixn In critica chc la ~an i f i c a :  « La siorin dclla vita (poli- 
tica): dclla scienza, dcll'artc, deIla religione iioii sono se non risoluzioiii di qiicsti 
obbietti pariicolari iicll'iinica storia possibile: li1 storia dcllo spirito s. 1-a qual 
cosa C cia ammettere, schhenc sia da ainincttcrc nnchc i l  correlar ivo i che fa storia 
dcllo spirito si risolvc, ossia fa tutt'tino, con Ic storic particolari. Ma pcrcl~E poi 
la (i storia (le110 spirito I, sai-cbbc « storia ciclla filosolia n ?  ci (;liiatncremo :coilrinua 
1'iiu:oi.c) I:) storia dcllo spiritu iil'piinto storia delle filosofin, pcscliE E la filosofia 
chc aiTei.rilii la malta comc spirito D. Do\*e si noti la psicologica ritubrinza, segno 
di cattiva coscienza, tra l?uso d i  un sempricc modo d i  dire (n cliinmcrcmo 11) e 
l~ctsscr~ione e ditiios:razionc di una tcsi ((i  11; r cosl, o I( si chiama il cosi? I,c due 
proposizioiii non si etluivalgono). Coinunqrie, clic la iilosofia u nffcrtni n la realià 
co:nc spirito non C buan:~ mgione per lasciarle rlivorare la poesia, che a intuisce 
I n  i-caltii conit: spiritci, c I n  prasis, clic la fa n coinc spirito. Coiitiiiua: N I..o 
stcsso 1x1;) dirsi dclfc particoliiri storie clclla filosofia: la storia ciell'csteticn, del- 
l'eticn, dclla logica, c così via t i :  dovc, coli 17ciiunciaYc cosa ovvici e fuori con- 
testnzioiic, cio; che Ic filosofie particolari sono pur filosofia, si tcnta di fur yus- 
s:ir-.i cli soly?iatto llalts;i tcsi, iion cii!iiosrsata c non dirnostrahilc, che gli oggetti 
d i  queste (arte, praxis, ecc.) siano filosofie. Ma poco piu oltre, nello stesso l i bro 
(p. 37): si vecle chc l'autore non è riiliasto ncppur lui socidisf~~tta della sua troppo 
dehole ciirnoslrazi~iic, talchi: la rifi catiginl~do i 1  principici, riicsso innanzi dap- 
prinia? dcl cr1r:ittci.c i( nflèrii~atiro )I clelln filosofia, riell'nltt-o clic essa sia la (i sorn- 
m:i r di tuttc le altre fori~ie di itrtirir;~: (1 T , R  storia della pocsin poi [si noti il 
« poi ) t ]  coiiisidc coli la  storia deilo spirito, ~~ci.chC I'atiivitY filosofica 2 quclla 
che asso:iirti:ì iri se tutti gli aspetti dello spirito. 'l'utta In vitu in tutte le sue 
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Non cotlie logica coriscgilenza di questa concezioi~e reologiz- 
+zante e trascenilcnte, rna certamente favorito dal10 stesso abito ac- 
cademico che hvoriscc questa, e cial scntimecito di un certo vuoto 
-spirituale e dalla teiitazionc, come si è gii  osservato, di  co1mrirl.o 
con la rettorica, anche un eìeniento nlizionaiistico è venuto a frtim- 
mischiarsi nella storiografin della filosofiu, e n inquinarla. Nel 1861 
l o  Spaventa lesse una cclebre prolusione sulla Nn~n>~zalitlì nella 3- 
losoJia (11, ma vcran-icnre egli intcnd2va a scacciare pcr l'.appunto il 
nazionalismo che ncf f losofare si era itltrodotto per opera princi- 
pnlmcntc dclla scuola giobertiann; c in effetto, valendosi dell'altro 
concetto intorno alla circolazione del pensiero europeo, iiiculcava 
all'ltalia di  proseguire l'opcra della filosofia gcrmanica, che a sua 
volta aveva ripigliaro qticllri dcl Rin:iscimcnto italiano e del Vico: 
.:ill'Italìa, che (egli diceva) non rapprcscntav:i nella sua storia un 
particolare indirizzo filosofico, ma la totali tò degli indirizzi. I1 Lns- 
so7, nel rispondere a l  Rnrzellotti, pur fraintendendo con quest'ul- 
t imo l'ctnicismo come storicisnio, fu  reciso coiliro le divisioni di 

scrrnancsi i i~o e Intiiiità i11 filosofia, negò che sussistcssc, propria- 
mcntc parlando, una filosofio italiana o francese, inglese o tedesca, 
percliè In filosofia è sempre puramente umana, e ricordò che in 
.ogni pppolo le pii1 varie filosofie si succcclono o stanno insieme (3).  

Ma ora si ì: toriiati ;L parlar di n filosofia italiana n e d i  « carattere 
della filosofia irliliana n ,  procurando di ragionare una tesi che s i  ri- 
bella assoIutarneiitc o1 ragionnrncnto (3). In cluesro travaglio per riu- 
n i r e  e fondere concetti disparati accade d i  dire e non dire e disdire, 
.e cominciare con I'etiunciato clic la filosofia, come l'arte, la scicnza, 
l a  religidne, E n soprnnazioiiale n ,  per poi soggiuiigerc che n cii> non 
.toglie nè che i11 ogni filosofia sia ravvisabile un carattere nszio- 
nule, nè che ogni filosolìa, la quale sia cose viva, abbia ad avcrne 
---- . .. 

~iianifesrazioni C probleina pcr il filosofo L- come sc noli fosse dct pari per i l  
politico, pcr i l  santo, per i l  poct-a! -1, i l  quale ccrca [si noti i~ltra ritubnnza: 
n cerca Q, r11a non C sii rlcttc, che trovi] quclllidcn nella rluale i l  tutto possn rj- 

.solversi D. &li prir chiaro C ~ X ,  non solo il contesto logico: ma lo stile stesso, 
mostri Ia stcntntezza dclla tesi C Ia scarsa pcrsuasionc chc ne  I-ia I1autorc. Così 

.accade, ~Icl resto, ogniqualvolta, invece di  filosofrirc, ci si sforza <li rngionare tesi 
yrcconcetie o di  scuola. 

( i )  Vedila ristninl?iiìa nel vol.: L n  Jl2osoj.z italin~ta ~ie l le  srre ~.eln;to~?i 
.cori In $loso$n europea (Dari, 1go)o8). 

( 2 )  Kclaz. citilici al Coiigrcrsso iii~crnazionrile storico. 
(3) Coliira rarii d i  qricsti tentativi, cfr. Cl-itica, XVI 11, 380- I ,  X\?ii[, 184. 

Si vcd:ino, inoltre, schinrimcnti raccolti in G. CASTELI.,\SO, I~rtrodr~,cio>ie allo sin- 
.dio delle apre di 13. Croce (Bari, igrro), pp. 264-71. 
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uno o ( 1 ) .  Come ci6 a non toglie .n, se l o  toglie? Perchè - si ri- 
sponde - a è un assiomu logico che l'ui-~iversalith non è atlniilla- 
mento, anzi è inveramento di tutte le determinazioni particolar1 n ( 2 ) :  

i i  quale argornentc> non C dimostrazione, ma è anzi \*era e pro-. 
pria confutrizionc della tesi : se le supera e invera t u  t te, non 
può conservarne a l  C u n  n ncl suo particolare e anteriore rilievo, 
nella sua unilatcralith, qurile sarebbe la nazioiialiti, che è una for-e 
mazione pratica o politica. Confutazione che sempre, sotto specie 
di argomentrtzione i n  difesa, è portata più oltre con l'osservare clie 
K non soltanto nazionale, rna la filosofiu è, e dcv'csserc, personale » (3):. 
perchè (se ci si rìfiette) la persotialiti inorale accoglie e compone i11 

se tutte le particolari detcrminazioiii per essere a sua voIt~i risoluta 
e superatri nellti personalitri fiIosofica, ossia nel puro c univcrscile pen-. 
siero. Nè quclt'illegitrimo nazionalismo sc nc rimane so1tanto agli 
enunciati astratti; cllè Ic sue conseguenze si vedono, per esetnpio, tiel 
modo cli atteggiare la storia della filosofia i n  Italia nella seconda 
metà dcl sccolo decimonorio, la qttale storia, pochissimo origii~aIe 
c perciò pocliissimo storia, tiondimeno i! presentata come cjlielIa, 
delle u origini della filosofia contemporai.iea in  Zialia n (4. .A capo 
delle quali orisini, lo Spaventa raccoglierebbe tut t i  gli sforzi dei 
filosofi precedenti, scettici, platonici, posi tivisri, neocri tici, hegeliani 
di stretta osservanza, ne risanerebbe le unilateralit;~, e riprcndcrebbe 
e rannodercbbe « il filo della tradizione nsiziona!e di Bruno, Cam-. 
paneIln, Vico, e poi dei griindi pensatori i~ostri dell'eta romantica n ,  

per rifarc « criticaniente tutto il  corso delln filosofia eumpca senza 
nulla rifiutarne h, e porre u storicanlcnte il problema più niaturo. 
del pensiero tnotIerno n (5 ) .  Or:., lasciando da parse la eviciente arti-. 
ficiosità dclln costruzione, c l~e  appartiene a quella tale storia sche- 
matica dcll'uiiico problema clie si è di sopra criticata (C) ,  10 Spn-. 

( I )  G. Gosrrt~;, Il cai-attere storico della $losoJia italiana, prolusionc a l  
corso di storia della filosofia iiclla R. Universiih di  Ronin (Bari, 1918). 111 rcla- 
zione, i1 titolo della rivista che 'egli i l  G. dirige è: Giornale critico della Jlo: 
sofìa italiano. Ma, se cSi: una filosofia r italiana n ,  pcrc!iè non dovrebbe esserccnc. 
una u veneta n, a pugliesc n, u siciliana n, ecc.? 

(2) Op. cit., p. g. (3) Op. cit., p. ro. 
(4) G. GENTILE, LC oi*igini del tn jiosoJia corttentpol-aitca itr i t n l i ~  (h1 cs- 

sina, tg17-=3). 
( 5 )  Ol>, cit., 111, 11, 184. 
(G) Lo Spaventa rimase chiuso in pocliissirili probletni dello hcgel isino or-. 

todosso C non pota raccogliere Ic tante altre esigcnzc C i tanti problemi clic sb 
affacciarono nel posiiivisiiio, nel ncocriticisino, ecc., i quali, d9altrondr, si svol- 
sero in  gran parte dopo di lui. 
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venta, come si è detto, fii scotaro dei tedeschi e, attraverso la cri- 
tica tedesca, apprese I' importanza degli stessi filosoiì i talioni del 
Rinascimento, e quelli romantici interpretò come più o meno incon- 
sapevoli seguaci dci tedeschi: senza dire che le a origini della filo- 
sofia contemporanea in Italia n, cioè i suoi precedenti ideali, sono 
non gih  nazionali o paesane, ma internazionali ed europee. Per [or- 
tuna, cotesto de!Ia filosofiri, al pari di tutti gli altri naziotlalisrni 
della vita teorctica e morde, in Italia, come si è avvertito, non s i  
allarga n& incttc radici: rimaric no' ustrrrz Delphini, cioè della retto- 
rica accademica. 

A siFfiittc correnti di ariticluata coricezionc della filosofia C della 
storia delta filosofia contrastano altre che producono opere più so- 
stanziose, dcllc quali, come delle altre soprriccenilatc che non coi>- 
tentano o contentano meno, non discorreremo in particolare, pcr- 
clìè il nostro intento in questo esame 2 di qualificare c giudicare 
indirizzi e non persone, e, se di pcccati s i  tratta, peccati e non 
peccatori, salvo le poche ri fcrenze clic sono indispensabili per esem- 
plificar~ e chiarire c che raccomiii~dirtti.io di  noci gencriilizzare a giu- 
dizi sui singoli libri e scrittori ( 1 ) .  No11 poclic sono le indagini che 
si sorio fatte e si vaniio fticcndo sulIa storia dei problemi di filo- 
sofi;~ pobticn e di  estetica e, in iiiinor iiumero, di logica e di  etica-; 
non manca qualche tentativo d i  ricercare 1:t filosofia anche fuori deì  
libri dei cosiddetti filosofi (nella quale parte insigni modelli può of- 
frire l'odierna letteratura storico-filosoticti tedesca); e a queste inda- 
gini e modi  d'indagiric, che richiedono maggiore e p i ì ~  specificatcl 
cultura, e pii1 vario acume, è da atisurare clic si volgano i g i o~an i  
studiosi, i- quali, approfondendoIc eci cstei~dendole, troveranno in 
esse, e solo in esse, quella filosofia e quella storia della filosofia, 
che noil è dato otrciiere rirnaiicndo nelle gcncrrili o nell'uiiifnteri~le. 
Nè è il caso di  lasciarsi confondere o intimidire dalla rnmpogtin 
che, con cipiglio d'accwdcmico e di teologo, altri ha pronuilziato, am- 
monerido che a qiicsto ~ l ~ o d o  si  resta 1x1 « vestiboio n e non si 
entra nel tempio della filosofia (2); perck2, quando i l  tempio sente 
di rinchittso e noli ci si respira, giova nluoversi di fuori, all'riria 
libera: dato e noii colicesso che abbia Iuogo i n  filosofia questa di- 

( I )  Tali giudizi trovano luogo più opportuno iielie recensioni, ciclle quali 
molte, per gli argomenii di  cui qui si discorre, possono Icgge~si nclla Criticn. 
Per un racguaglip gencralc, C. DGNTICE n'hcc~u~n, Gli strrdi d i  stoiein della 
jCloso$a nel[' itltinlo i?e)itici>rqt~cii ,zio, nel tcottni-do, 11 (1926), pp. 26:;-7, rg j-,oo. 

(2) V. G. GESTILE, nel. cit. Giornale critico cfella jilos. ital., IS, So. 
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stinzionc d i  u vestibolo » e di « tempio I> e chc cssa non sia, corn'è 
i n  effetto, i'csprcssioi~e della filosolici reologizzante e accademica, 
~ I i c  apparta dal motlcfo Dio, o picittosto jl siio sco1:sstico dio, ii dio 
dcllc gciicralitit C delle v;icric sottigliezze. Uno scrittore tedesco ha 
detto y u r  icste: fr: Gott ist in2 llc!nil » (1);  e io, da mia parte, assento 
A I  detto. 

Aliche, a rendere concreta la storia della filosofia, concorrono 
lc trattazioni che si so110 fatte e si vanno facendo di « storia deIla 
storiogratia N, cioè di qucllri filosofia che non 6 meno filosofia per- 
chè si trovi !lisa o iiltramessn nci libri degli storici, e i n  gencrc 
dei pei>s~tori r.iori professionali, e che, mi, a volte, è p i ì ~  filosofica 
di que!la c h i  triitratisri, pcrchè nata rebtls Aictmztibzr.~ e perciò in 
modo c:ilrio c vivo (2). Le  storie della storiografìa, dorre C, per iiiolti 
riguariii, come quellii del Fuetcr, assai pregevoli, comliostc i n  Ger- 
mania, soffrivano in  ~eticrale del riottocco mancato, o non visto 
o non tcnuro saldo, di quesra discipliiia con le filosofie dei tempi 
c degli zutori; c :i tale c.le6cicriza Iianno apportato rimedio i lavori 
italiririi (3). Alla storia della filosofia, in  analogia a quanto si 2 com- 
piiito per qucstn dclla storiogra fin, converra riportare in certa mi- 
siira, quai~t.unquc per viri pii1 indiretta, lri storia delle scienze, che 
è coltiva13 or3 i t ~  i i n ~ i n  pii1 chc non fosse innanzi, ma non nn- 
cora Iia raggiunto I'estensioi~c e i1 vigorc che ha in altri paesi (4). 
Senza pnrlrire della loro mctoclica, Ja cui storia rientra in quclla 
della Logicri, se fondariicnto delle costruziorii scietitificl-ie sono i 
fatti, ci06 In storia (nel suo vasto senso, cornprendcntc la cosid- 
dettri storia naiiirale), I'intcrpretazioile data alla realtà c allc sue 
ror-ine e ZII suo svolgersi dalle filosofie sta nel loro fofido e spiega 

( I )  h. \T?r?l.Surg, c i  t. in K. VOSSI,EH, Der. Kar~fpJC gegen Absf~-ctliZi~rr~irs in 
dcr ltet~tigerr SAv~-L~chti?isscrtsci~L~ft ( i n  Die Ncilel-crt Spr.,7clten, 1928, XXVII, 
...,.> .>' 
3---332* 

(2j A cqiiesto t'ìric io Iio lavorato col dare: 10) uno schizzo gcnerale ciella 
.Storia della sfol-io;yr-aJn; 20) tin'ampin trattazione cicila Sforiogi-ajia itnlinrzn 
ael sccolo dtci~~io;tot~o; 30) )in;\ scric di sogsi su storici o sit periocii srorio- 
~r:i!ici, C, tra :li altri, sulla poco nota storiosrafia clel scicc:ito italiaiio. 

(3) Si scAa fa niia criticzi ai modi iisuaii di trattare la s~oria della stnriogratia 
i~cll'introd. :?l mio schizzo di  Sfoi-in della sloi-iog1-nfia (in Tcuria e stor.io cit.). 

(4) Dai 1919 si pubbiica 1'.4rclrivio di storia della scie~z.yn, diretto d a  A. 
M icl i (Roma?, succcd~i to ril Birlletrit~o per le scicn,-c ntntc~~~aticlic e Ijisiclic del 
13oiicoinpa;t1i, e chc 2 accorripcignaro da t.ina serie tli stridi d i  Storia del yen- 
sicl-o scieiiiij;cn (Roma, 1933 sgg.). Si veda 1;i prali.isionc dcllo stesso Mieli, La 
stol-ia della scic?i;a in Italia ( in  Arcl~ivio cit., VII, rg.6, pp. 36-48]. 
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certi Ioro avviamenti. Ben s'intende che, venendo alla spccialit" 
.dei problenii, la storia di  questi confluisce col farsì c progredire 
della scictna stessu(1); come, del resto, accade rilrresi nei coric~~eti e 
singoli probIei21i storici, nei quali sono imtnarietiti if modo in cili 
furotio trattati e 13 SOML'RB delle consccutive acquis iz io~~i  onde sì 
.accrebbero. 

Cosa affatto nuova sono da dire, i i ì  Italia, gli studi di storia dclfa 
.religione, ora i n  picno fiore. Pel passato, qui mancavano quasi 
xiitti i motivi ctic I i  fatcssero corgcre; perchè l~ortudossia cattolica, 
per d i  pii1 garantita dai vecchi regimi, victiivri radicalrncntc quella 
indagine storica, la quale è, iiì effetto, nel suo stesso assunto, un 
super:trnento della trasceiidenza c rivelazioiie (2). Si ricordi di qtiantc 
cautele e clelicatczze i1 cattolico Vico circonrlassc In  sua teoria e 
.storia dell'orjgine riaturale delIe religioni, e come ciò tutravia non 
bastasse LL irilpedire o (1 reprimere Iri djf%de!~za, I'ostilità e Iu  pole- 
micc  dei cattolici contro di lui. Coloro che rivevano abhrindonnto le 
credenzc rcligiosc, si citteggiaviirio a indiflerenti, se non proprio R 

voltcrririiii, c bridavano a iticlrigini d'altre inateric. Dopo il 1860, i 
soli, che dcl rcsro assai supcrficialt~ienrc scrivessero di storia della 
religione, furono o cs-preti ed ex-rrsti, conie i l  Labanca, che appli- 
cavano i , n ~ ~ o v i  metodi posi tivistici all'oggetto della loro vecchia 

{I )  ik1r~1.1, 1iroIus. cit,, p. 47: La scienza non i: iina spicgnzionc 1.iìi o meno 
ben fnttn,  iiin unicti, dclln natura, lila & una creazione nostra chc corrispo~idc 
'beiisi, i r i  uti ccrto sciiso, alI;i realti clic i nostri sensi ci fmli?o pcrccpire, iiia che, 
anzicIiè csscrc fissa ed cicrnu, C mutnbilc c varia da epoca a epoca, C, nei nostri 
tcinpi vertiginosi, cla dccciinio n ciceciinio. Ed i: scmprc vera, per quanto lc teor-ie 
siano spesso in  coiitrasro logico fra loi-o, e le iiltcrprctnziotii dci fcnoirierii citino 
8on raramente in dissidio insanabile. Ed è anchc sempre falsa, se vogliamo 
csprinrerci così, pcrcliC t1011 c'3 alcuna sua parte che tion si possa pritnn o poi 
rimpiazzare cmi iin'tiltrn pifi coi~vci~ic?iitc. La storia della scici~za ci triostreri 
appunto 1:instnbilid di tutte Ic teorie, di tuttc Ic previsioni. E noi vcdrcrno 
.teorie sorgcre c trainonrare, per risor;erc poi iiuovariieiite, e questo tic1 caiiipo 
della fisica dove doiiiinn i l  mcrodo iiiatciilu:ico, cc! in queIlo dclln biologia e 
della tnedicina dove regna sovmn:i l'osservazione. Gli stessi riltimi studi mcdici 
ci fanno nssisrerc, Con tc tcoric dellc costitucio~ii e Jcgli ormoni, nd i t r i  ritorilo 
,alle rcorie urnorali cì'ly>pocrnre, mentre la fisica si appresta ad iibbattere le siic 
tlczgi fontlamcntaii, Ia conservazione dcll'cncrgia e della tiiatcria, I'intransforma- 
.bi liti dcsli clenicnti, la conccziotic del la criergia coti~c tina forma d i  tiloviinento, 
etc. etc. n. 

(a) Chc tale sia puì) vedersi confermato da ccrti tentativi di rivolta nel seno 
della teologia prottsianrc, c di ritorno al dio dicutiiano, ii~cornprcnsibile, dcsl~ota, 
-ciella pii1 dura tradizione calrinistica: come C cluetlo di  K. Rarrh (pel qualc v. 
&I. 5rnat.cr1, L n  t c o l o ~ i a  della ct-isi, trad. itaI., I'Zonin, Dosa, 1928). 
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fede, o qualclie aspirante ri non si sa quale riforma religiosa e 
propnqinda protestante in Italia, come i1 Mariano, o filologi di- 
soccupoti che, imitando le ultrc parti degli studi teclcschi, tocca- 
vano anchc questa (1). 

kIa, dopo i 1  1900, si avvivò un vario interessamento per le re: 
ligioiii, sia per éifetto del movjmetito moderrii$tico, che anche in 
Italia ebbe molti zelanti tra sacerdoti c laici colti, sia, in. gerierale, 
della rivolra contro i l  materialismo e i l  positivismo, che, tra l'al- 
tro, diè luogo c i  conati d i  misticismo, tli rinnovamento di qtsesta o 
quella religione, o d i  formaziot>e di nuovc religioni ; e sia - e 
questo era l' iirteresse c il motivo verrimcnte serio - in conse- 
guenza del risorgere della filosofia idealistica e storico-dialettica, la 
quale r~ori poteva cotisiderare con occhio nemico o striiniero tanta 
partc dcll'anitila e della storia uiiiatta. Per c~ucsti vari stimoli, si 
inoitiylicarono libri di  storia delle reli~ioni,  si fondarono riviste, si 
crcarorio cattedre; c si forr.iiò anclic sopra quella materia una spe- 
ciale filolugia. 

Com'è ovvio dal ilosrro punto di  vista, ch'è affatto scienti- 
fico e critico, dobbiamo gitldicare a noi cstrariea quelfa parte di  
tale letteratura che Iia carattere di apologetica e, in gerierc, di ten- 
Jcnza, e clie mira a rafforzare o restaurare o riformare le crccIeiize 
religiose. Diciatno estranea qiiella parte, ma ripetiamo anclie qui  
che con ci8 non s'iritendv escludere libri e scrittori, nei quali, 01- 
tre la tendenza C i cattivi suoi effetti, si trovino trattazioni d i  cti- 
raxtcrc e valore critico. Così non si Y U O ~  togliere pregio alla malru 
operositi del Biionaiuti, pure facendo le necessarie riserve circa 
qticlle sue storie di San Paolo o di Lutero che sono quasi aIle- 
gorie dci bisogni e delle facccl~de personali dello scrittore, sncer- 
dote i11 conflitto col] la gerarchia ecclesiastica, il qualc stima, non- 
dimeno, di poter a buon diritto atrerrniire la sua persistente comri- 
nione con la  Chiesa (2 ) .  Così, pure scorendo il capo intiatlzi all'un- 
tipaolinisrno del hlacclijoro e alla sua esortaziotie di  tornare a Gesit, 

( t )  Cor~ie curiosits, si puii vedere L. H. JORDAN, 13. LaÙLznca: Yhe strldy 
o f religio~i iii tlte Italian ~~~zii)er.sitics (Osford, Univ. Yress, ]Q-)): v. anche 
tiiolte informazioni in t. SALVATO RE^.^^, Saggi di storia e politica religiosa 
(Citi& ili C;nstcllo, rgrs), pp. 227-6;. Cfr.. iri proposito Ic giuste osscrvazioi~i del-, 
I?O:Y~ODEO, Stol.ilt delle 01-igini crisiiutte. I. Gesir n (Mcssina, I 9271, pre f., 
p. xrrr sgg. 

(2 )  Sul Saii Paolo dcl Euonairiti ci. da vedere la recensione deIl'Omodeo in 
i,eoiin~-do, 11, 3G-7. 
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o alla sua tesi che la indagine storica non tocclii il conrenuto della 
fede, il qtiale rimarrebbe intatto quaIunquc sia la storici che se ne 
costruisca ( I ) ,  noti perciò non pregiamo quc! ch'e iri lui ricerca 
storica e buona ricostruzione e buon giudizi@, come, per esempio, 
ii suo profilo di Lutcro (2). 

D'altra parre, passaiido dal punto d i  vista genericamente scien- 
tifico e critico a quello propriamente filosofico, e da una filosofia 
,inferiore a una superiore, non ci dircino soddisfatti delle ricerche 
di carattere o ineramente filologico ed estrjnseco, o detcrniinisti- 
.che, naturalis~icbe e sociologichc, che I~anno preso il nome di 
4 scietiza dcIle relicioni n (3). Questa scienza n (è stiato detto giu- 
stamente) « sarebbe rempo ortnai di  dissolvere, dopo che ha com- 
piuto una f ~ ~ n z i o n e  i~orcvole di arricchimetito, di conoscenza e 
d'esperienza, perchè genera un grovjglio di storia e di scienza na- 
tiinile d'sssai cattivo pristo n (4). I3 ncccssario che la storia delle 
religioni, corn'ogni aitra storia, s' in rialzi a s~oria  filosofica, e di 
,quella filosofia che si è diniostrata, nellc altre forme di  storia, la 
sola adeguata. 

Di ciò danno l'esempio forse niigliore j lavori dcll'Omodeo, i 
tre volumi finora pubblicriri della sua Sìoi-in dcllc origitti ci-i.stiane(s), 
il profilo di Gwil il Na~oreo (61, l'altro sull'Esperienya etica dell'c- 
vniigelio (71, i saggi varii (8, e il siiccoso disegno di S~orin della reli- 
gione (91, che si ccla sotto le modcste spoglie di iin volumerto sco- 
lastico. In essi, non tendenze confessionnli, ma pensiero e calore d i  
fede nel pensiero; filologin, e noti aggregazione estrinseca d i  par- 
ticolari e incidenti ; imparzialità e non i~idiffcrenza ; e, it-isornn~a, 
.il senso 'storico vi concorrc COI filosofico a ricomporre i fatti nel loro 
yroprio organisino e nella loro logica: I'u~itore sn rivivere i l  dramma 
umano dclle religioni e intendere i valori spirituaIi che esse per 

( 1 )  Or-silzo c Pnoliilìsnto (Montcvarclii, 1922), pp. :;6-7, t I 1-12, c ynssitn. 
( 2 )  L~iter*o (lioina, ' 9 2 5 ) .  
(3) Contro questa, c i1 suo metodo coinyrirativo e classiiicatorio, v. Oaron~o, 

i11 Gior-11. ci-it. n. Jtos. itnl., IV, 4.53-58. 
(4) O>fonso, 1. C,, p. 4 jK  (a pi0oposito Jcl Turchi e del Pettczzoni). 
(3) Vol. I. GCVN (W ed., Messina, 1923). 11 .  P r o l r p m o ~ i  alla sto& del- 

l'eli apostolica (ivi,  1930). 111. Paolo di ZVar-SO apostolo delle gmii (ivi,  rgrr). 
(6) Venczia, 1927. 
(7) Raiei, igrzi. 
(8) Tra i quali in prolusionc sul I7alore ttnzntzo della storia cristintin (in 

Giont. eri?. ci?. Jilo.~. itat., IV, 332. j2). 
(9) Messina, 1924. 
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Ie loro vie trriv:igljose, e talvolta raggirate ed oscure, vengono pro- 
clucendo cd eiaborat~do. In questo indirizzo gli studi di storia della 
religione dovranno perseverare e svolgersi; in questo indirizzo, per 
fortuna, essi corniilciano a muoversi, cornc può vcdcrsi attclle dai 
libri che i l  Saltratorelli viene componendo sullri storia religiosa 
d' Italia. AI clii3I proposito C da esprimere I'zrug~isio elle Ic ricerche 
ci estci~dai~o, più che iiori si sia fatto finora, dalla storia delle origini 
cristiatie e della religiositi mcdicvolc n quella delta retigiosirh nei 
tempi moderni, secondo i saggi clie si sono avuti do parte del 
Rufini, del leinolo, del Rora e di altri intorno a l  giunscnisrno itci- 
liano. 

Scnonchè, - ecco i l  problema rnetoclologico clie ora si pre- 
senta c cbc bisogna direttamente affrontare c risolvere - la storia 
della religione, prcs:ì che abbia quesra forma che è la sua vera, può 
continuare a consi~lcrarsi come trn:i storia speciale, con un suo 
proprio carattere? Perclìè cid fosse, I U  religione dovrebbe costi- 
tuire una  origina!^ categoria spirituale o, come si dice, essere una 
forma autonorria; ma tutti gli srorzi per cotlcepirlrt così, da queIIo 
dello Schlciermacher aI recentissin.io cieli' Otto (I!, non sono si usci ti 
31 segno. Lo Hegel, d'altra parte, vide cltiaramentc la sostanziale 
identith della religionc con la filosofia; nia, tirato da certi difetti 
del suo metodo e sospinto da convei-iienzc politiche, posc, iilsieme 
con l'iden~ith, la differetlza, t ra t~ando la reIigionc comc rtna filo- 
solia inferiore, rna insieme coi~ferei~dole autonomia col pareggiarla 
all'arte, cluanrucique poi, i n questo y:ircggiarncnto, l'arte stessa 
svaiiisse in  una fiIosofici inferiore e perdesse autoiiornia (3); e quc- 
sta equivoca soluzione hcgcliana C stata serbata, insieme con altri 
rottami c vcccbjutni, t?e11'« idealismo attuale », che vi attingc alctini' 
motivi della sua oratoria sacra e della sua politica profana. Ma, yuaiì- 
tunque equivoca o appunro pcrchè equivoca, neppure la teoria he- 

UIOIle. geliana giustifica l'iclea di una storia speciale delIa reli,' 
La perfezione che la storia della religione otticnc, investita che 

sia dal pensiero idealistico-dialcitico, è, in veriti, una negazione e 
risol~izione dclla storia della religione come 'storia speciale (3). Ed 

( r )  Si veda su Sacl-o del130tto, mia recensione in Ci-iiica, XXVI, 48-51. 
(2) Si veda in proposito CROCE, Saggio sttllo fiegei 3, pp. 200-904; e cfr. 

Critica, XXV 1, r 27-8. 
(3) V. a contrasto i due scritti del MINOCCH~, La f*efigio?ie come scie~t;n. 

storica (Firenze, 1923, e di R. PETTAZZON~, Si~olgimento e caratte14e della sto- 
ria delle ~ - c t i ~ i o t z i  (Bari, 1924): e cfr. mie osservazioni in CI-iiica, XXII, 312-13.. 
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essa si risolve, iri primo luogo, nella'ctoria del pensiero ossia della 
filosofi.a, la quale troppo sarcbbe rnanchevoIe se le tnaricassero tu i  t i  
i concctri clie le sono venuti dullc cosiddette religioni : provvidcnz~, 
grazia, regno di Dio, Dio come aniorc, umanith, redenzioi~c, l e g p  
e coscienza morale, neccssith del male, giustificaziot~e per la fedc,. 
vocazione, e poi ancora trinith, distinzione di generazione e crea- 
zione, e via dicendo. Si dirh che questi, piuttosto che concetti, sono. 
miti o si avvolgono ne1 mito: ma, appunto, il mito 11or.i è una  ca- 
tegoria spiri tua le, si bbeiie una posizione contradjttoria, uti concetto. 
i11 fieri, che è gih concctto 11x1 non è ancora t i l c  a pieno perchè non 
11a ancora [orina critica compiuta: i1 Viso l'a~rcbbc cliian~ato un'ino- 
pia », e la storia non si f11 dellc jriopie o delle posizioni contradit- 
torie, ma del principio positivo che è in quelle coiitradizioni e vien 
fuori attraverso quell' involucro. D'altroiidc, quanti mi ti, ossia quanti 
coilccrti sernifaiitsistici, s'i1lcontr;1110 nelle stesse filosofie, e sovcnte 
presso i tnaggiori filosofi, clie Ilanno iiitravisto vcriri che solo pii1 
rardi furono gurirtlatc con occliio fcr.rno, liunilo enunciato tcorie clic 
bisognò poi purificare di qucl chc vi si niescolava di fai~tastico e 
niitologico ! Lc dottrine religiose, che generulmctltc d q l i  italiani si 
sole\ruiio fino a non niolto tetnpo addietro abbandonare ai seinitiarii 
dei preti, si svelatio ora u come un' inimeiisr~ tilanomorta spirituale, 
che iioi dobbiamo rivendicare con piena coscienza al nostro pensiero. 
moderno n. E I'Oinodeo, a l  quale appartengono qucstc parole, 0s- 
serva: Rifliienclo a noi la storia fuori dei suo jrrigiclimcnto iera- 
tico, la formazione del dogma cala e si salda con la storia della 
filosofia, in  cui di solito si prcscntu coine intrusioile senza c l~c  ri- 
veli ciò che C la sua piei~ezza: l'urgere di uti i~uovo pensiero, d i  
un'esigenza profondissima dello spirito contro le vecchie categorie 
defl'essere n (1). 

Mti lo stesso critico dice coiitinuando: u Dallc nicchie e dagli 
altari, dovc li ha irrigiditi il culto degli uomini, scendono nella 
storia umana a rivendicare il loro posto santi ed eroi di Cristo. E 
Gesù pel primo, uscendo da1 nimbo deIle apoteosi, si rivela vera- 
mente pietra angolare deIIa nuova storia ; Paolo assurgc a una gran- 
dezza umana non inferiore a qi~etla di AIcssandro rnagno; in Ata- 
nasio e i11 Agostino riconosciamo coloro che diedero tempra al  
cattolicismo e sulle sogIie del inedioevo salvarono l'unith morale 
dell'urnanitb e ne fecero la salda base su cui i papi poi eressero 

( I )  I l  u a l o l ~  ?mano della storia cr.i.sliatza, 1, c., p. 350. 
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un impero non meno grande di quello dì Ilorna. 33onifazi0, che 
conquist:i alla cir i i th  crist iana la G e r m n n i ~ ,  compie un'impresn 
forse pari a quella di Cesare domatore delle Gallie. E così via per 
tutta la storia: santi e asceti e fondatori di ordini e teologi hanno 
tutti una parola da dirci che risuona in noi » (1). .E qucsta seconda 
opportuna considerazione dA l t~ogo  ad avvertire chc sc il contenuto 
delle rcligioni, sotto I't~spctro che sembra piu iinportantc o fonda- 
rnentalc, si risolve i : ~  filosofia - e specialmente in concetti di mo- 
rale e di dottrina della conoscenza, - in  un  altro, e intrinseca- 
mcnrc non meno iinportante aspctto, si risolve ttclla effettiva sro- 
ris etica, e perciò aticlie in  queIla politica, delIJumanità. Le serith, 
sì chi;ìmino religiose o si chiamino fìlosofic!te e scientificl-ie o come 
alrrirncnti si voglia, condizionano scmprc un nuovo sentire, e perciò 
un t~riovo voIerc e fare, nuove azioni, niiovi costunii, e r.ivofcizioni e 
restaurazioni, C, insomma, tutta la storia deila prasis. Sc J U  filo- 
sofia e la storia della filosofia non possono far di  rneno dei con- 
cetti, cl-ie abbiamo ricordati, di provenienza rcljgiosa, la storia cì- 
vile non può certo trascurare e rcnerc in poco conto formazioni 
come In mcdicvalc Ctiicsa-Stato, ed istituti come crenii e cenobii 
c ordini religiosi, e l'educazione che la Chiesa somministrò pcr se- 
coli alle soiieth umane, e i sentimenti che suscitò e promosse, e i 
contrasti di rcligionc che, attraverso lunghe guerre, portarono la 
piìl alta civiltà europea fuori dcl dominio delle religioni positivc, 
e i'attcggi:imet~to illurninistico derivante dalla nuova religione della 
I-rtgione, e via discorrendo. Se la  storia prescindesse da questi fatri 
che si dicono di  « storia delle retigioni n ,  prescinderebbe da una 
parte di  sè medesitne, e da una parte fondamentaIe, e sarebbe facc 
cata nci suo stesso spirito unilnatore. 

Ma, con tali considerazioni, come la storia deIle reli,' oroni si 
risolve, sot:o qucsto aspetto, i)eIla storia civile, cosi noi friccianio 
pcissaggio n tratiare diretiitmen~c della storiografia civile o ctico- 
politica. 

coi? tiiztra. 
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