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suoi valori spirituali d i  fronte a quelli, di natura mondana, cictlo Stato.. 
11 rapporto dei due teimiiii 6 ancora, per Occam, analogo al rapporto. 
tra l'eriima e il corpo. Solo che il corpo ha le sue esigenze, spcsso in-, 
dipendenti; e l'nnimn è an ima  di  u n  corpo particolare e determinato. In 
altri termjtii, negata la plalitrtdo porasi~iis del papa, che crea pcricoIose, 
interflue&e col potere temporale de!lo Stato, la chiesa ridiventa ciò che 
è nella sua essenza, una libera comunità senza forza coattiva, che pub. 
svolgere la sua opera s;iliitare, sotto la protezione e la difesa dello Stato. 
Noi vedia1110 così, che i I  rapporto papato-impero si muta gradtitame~ite, 
nel rapporto chiesa-stato. 

Ma sarebbe preniaturo richiedere da Occnm e da Mnrsilio un'iiltui- 
zione precisa di questo r:ipposro; basti dire che verso di  esso, come una 
meta ancora lontana, è decisamei~te itidiriezata In loro opera; e che, ciò. 
che tardi saril c1ii:imnto giurisdizioiirilisiiio, non è del tutto estraneo. 
alle loro aspirazioni. 

Un tlItimo pulito ci resta da considerare, per togliere a i  risultatb 
della nostra indagine un'appzirenza contradittorio. Al~biarno detto che la 
vittoria della Chiesa sul Papato (o sullo Stato della Chiesa) 6 per gli ari- 
ticiiiialisti i1 iiiezzo efiiczice per assicurare iI trionfo dell' Im pcio. Notz si 
dovrebbe allora conclucfere che i l  Papato, risoIle\?rindosi dalla servitù avi- 
gnoncsc e superiindo la crisi conciliare, sia uscito al1;i fine vittorioso dsit 
secolare coi~flitto? Ora è indubitato che in un ccrto setlso l' Iiiipero è 
rimasto soccomlie~ite e clie l'universrrlirà medievale del I'apato gli ha so-- 
pra~~vissuto e ancora gli sopravvive. Ma è anche vero che, conie si 6 detto, 
la vittoria pi~palc è stata pagata a prezzo dcll'unjth della chiesa; e che, 
non soltanto la secessione protestante, ma inche  la formazione delle 
chiese nrizioriali, hanno  ~iotcvolmente ristretto il sigilificri to e il valore 
di quella sopravvivenza. 

G. nE Rvcctsno. 

VI-I..~-oR~o ENZO AI~FIEIII, - Lzics*e~io. - Firenze, Le Motinier, 1929 (8.0,. 
pp. "34). 

C'è in questa monografia, oltrechè una piena conoscenza della lettera- 
tura dell'argoinento fino alle pubblicazioni più recenti, uti bel vigore di 
pensiero, che invcste la materia con chiari cotlcetti sulla poesia e con. 
altrettanto chiari circa In vita storictt, politica e morale, nelle varie S L I ~  

forine e atteggiamenti. L'Alfieri partecipa r ivamente alle cose di cui fa 
Ia storiii, le apprende nel loro intrinseco, ed è perciò nelle condjzioriir 
coi~venienti per discerilerle e intencierfe. E, con tutto ciò, il  suo è u n  
libro giovanile, come si sente dal c:ilure che Io anima, e anche da qtiril- 
che esuberanza. Due sono le tesi principaIi che egli si propone, e la 
prima è la ricostruzione della biografia di 1-ucrezio, sul docuniento che- 
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il poetna stesso o r r e  e che solo può servire a interpretare e integrare 
gIi scrirsissimi dati  che la tradizione ha serbati; i quali si riducono, 
com'è noto, alla notizia che 1,ucrezio venne in furore per effetto d i  u n  
filtro amatorio, e che negli intermezzi di questo furore scrisse il suo 
puenici. pubblicato postumo cIa uno dci Ciceroni, essendosi egli. tolto lri 
vita di sua mano a quarantott'onnì. Onde la prima parte del libro del- 
l'Alfieri s'intitola: L7zronro Lttc~*egio, con un titolo venuto in moda. ma 
che, in verit5, non si onorava delle trattaziotii che finora lo avevano 
portato in fronte. Senoncliè, è poi davvero l' « uoino ,j quello di cui 
I'Alfieri ricosiruisce la vita, o non è, invece, sempre in  certo modo it 
C( poera n? Da iin poema i11 quaillo tale non s i  può trarre altro chc 1 é i  

psicologia del  pocra; e se essa senibra adattarsi a i  precedenti biografici 
e coti~pierli, c quesri determinarsi con quella, C'& di necessiti, in questo 
modo di rappresentnziot~e, un elemento d i  congettura non dimostr~ibile, e 
d'indovinnmento. Quaildo ~~engotio fuori docuinenti biografici intorno a un  
poeta o altro scrittore, ncciitie spesso d i  apprendere cose che dai suoi libri 
noli si dcsumono e non si sospettano, o addiritturii clie contrastano con 
quello che i suoi libri dicono. Ala alla critica importa per l'appunto la 
psicologia del poeta e noli quella. dell'uomo, In qualiti del silo desiderio, 
della sun aspirazioile, del suo sogno; c di questa, com'è riaturale, docu- 
mento, se non unico, solo autorevole e concludente è la sua poesia. Perciò 
la prima parte dei libro dell'Alficri assoIve bene il proprio c0inpit0, e le 
stesse cotlgettut-e biografiche che vi s'incofitrano si legittininno, in  ogni 
caso, come espressioni quasi simboliche di quel che (3 in efitto la poesia 
Iiicreziaria. !.,'Alfieri rende otiimamente l'urnbiente storico nel q~inle col- 
loca il si10 poeta, con I~uoti criterio p(.)litico, coi1 finezza niorale, con tocchi 
originiili, come può veriersi in quel che dice intorno ai passaggio che allora 
acc:iclcie dallo statrtlismo romano della civitns all'individualisn~o, e intorno 
n Catone, i) Cicerone, a Catullo c ad altri personaggi, dei quali ritrae vivace- 
mente le fisionoiiiie. Ma le faccende c vicende personali di  Lucrezio, per es. 
le cjrcastunze del suo suicidio, rimailgoilo pur sempre ignote, e tra le 
ipotesi che si so110 proposte rioii si può scegliere con sicurezza, chè anzi 
altre ipotesi s:irebbero pur seiilpre irnn-iaginabili. E tuttavia ci0 non IO- 
~ 1 i e  che la rnotit?azioiic c!-ie I'i\.lficri assegiia :i quel suicidio, e che 
chiai-iis « romiinlicn » per differenziarla dall2:iItrn del Moinmseti, dedotta 
invece dzille tc!-idenze filosofi co-politiche j) clie prevalevano ncll'ani~no 
di Lucrczio, siinholeggi niegiio di  questa il contenuto psicologico del 
poema, lo sforzo astrritto che esso rappresenta di raggiungere nella teoria In 
beatitudiilc della vi ta ,  accoiiipagnato ilalla concreta inipossibjlitA (le1 ras- 
serenanie~~to: i~ilpossil~ilith a causa della vita che s'inipone e rrsscina. 
Questo mancato rassetenameilto è il pathos del poema, i! qua l e  non 6 
poema di screnitli gili belia e raggiunra, e neppure di un processo verso 
la serenità, che alfine si raggiunsa o che risplcilda come un vicino pii- 

radiso che si stia per toccare. 
Se In1 1ra11:izione contenuta iiclla prima parte riguarda effettivailicnre 
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non l'« uoii1o » niri il « poeta n, la scconda parte d i  la conferma del 
pathos di sopra descritto riiercè la lettura del poema, clal quale unica- 
mente 1ic era stala desiint:~ l'asserzione. Rnclie questa seconda parte lia una 
tesi, non pii1 psicoIosica, ossia relativa alla materia del poema, ma pro- 
pri:imen te estetica, relu tiva alla suil forma. ItAI fieri, riattaccandosi alla 
critica più rcccnte e asii accenni che in csszi si trovano all'aspetto este- 
tico del De rer-lrm n i l t ~ t . ~ ~ ,  sostiene i1,preciso opposto del giudizio, che 
l 'ci del Lessiiig e rii altri, che esso sia versificazione e non poesia. Per lui, 
non solo il De rertim natura contiene, in maggiore o in minor numero, 
parti poetiche, ma è da cima a fondo tutto mosso da amato poetico, nè 
vi si può distinguere cotiie in altre ope r ,  alrneilo i11 modo riievante, 
s!ruttiira e poesia, e Iiernrneno si può dire che molte sue parti siano 
tlicrci versifcaziotie di cose scicntifichc. Quesra tesi dell'Aifieri n ine 
vuol parere giusta, risponderdo all'impressioile coiilplessiva clie si ha 
cial De rcl*linz nairtra. Non giii che nel poema I t ~ c r ~ i a n o  non si alter- 
nino a parti patetiche parti espositive; ma queste parti espositive si le- 
g:ino alle patetiche cortle il basso con l'alto, il pacato col caminosso, s 
sono riprova della schietta e ingenua condizione d'aniino in cui si man- 
tenne Lucrczjo, giacct~è lunghi poemi di ~niforrne tono commosso, sempre 
sostenuto o enfatico, appartengono più propriamente ai retori. E non già 
clie non vi siano versi e parti scadenti, o che cib provensii dallo stato jmper- 
fetto in cui egli lasciò l'opera sua, o da momenti di ariciith poetica: l'Alfieri 
non manca di notare queste fiacchczze. Ma esse non valgono coine ar- 
gomento a concludere contro In poeticiti fondrinieritale dell 'atte~giai~~ento 
di Lucrezio: il quaJe non fu  filosofo inda~atore e origiriale, non tratta- 
tista did;iscriIico di una filosofia altrui, ma anima che di una filosofia, da 
altri ritrovata, si era formata una fede e Un entusiasmo, e con quella 
procur:iva di &mare il tutnulto dei suoi scntimeiiti e delle sue 
di calmare le punture dei suoi dolori. Contro coloro che ripongano la 
jwesiii solo nei frammciiti rn:i terizilrnente isolribili, altra v01 tu io ho ri- 
cordato che vi sono operc iielle quali cli frammenti afferrabili e isolabili 
i-ion sc ne trovailo, eppure C'& una poesia diffusa, che è sentita da chi 
ti;i scnso poetico. 111 Lucrezio c'è ben p i ì ~  che una poesia diffusa, per- 
ci16 c'è anclie una pocsiii condensata; ma certo, per intenderlo e rendergli 
~ iusr iz i i i ,  bisognti muovere do questo stato d'animo di poesia diffusa. 

I,il maggior parte del voluri~e Jell'Alfieri è una minuta esposizioneeste- 
tica dei sci libri dci  Dc t-er-rint ~rntzirn, dei quali egli distingue e accentua 
vi:i via i (t canti a o le « liriclle 3) che vi si susseguono e vi  s'intrecciano. E 
un iiietodo, questo da lui tenuto, clie forse ha I'incotiveniente di mettersi 
troppo ai panni dei lettore e toccarsli troppo spesso il gomito perchè guardi 
e seni:\. In generale, a nie pare prel'cribile l'altro più rapido, che è di 
determinare il motivo o tono fondamentale del170pera o i vari toni 
principali che si fondono i11 queilo, dare alcuni esempii a illustrazione 
di questa detertniiiazione, e lasciare poi che il. lettore prosegua da sè, 
giovaiidosi dell'orientazione e dell' istruzione fornitegli, Ma vi sono anche 
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lettori che richiedono una gttidri più continua, non dirò della specie di 
quei ciceroni clie accoriipagtiano nei musei, ma dell'ultra di un buon 
dicitore e di  u n  buon maestro; e a cotesti lettori la particol~ireggiatn espo- 
sixione - che l'Alfieri ha cotilpiuta con industre e lungo lavoro - tor- 
,ncrh assai utile cd accetta, come d'altra parte, a tutti sari dato, sc non 

' 

leggerla di filata, cotisultarla con frutto. 
13. C. 

Hmnr nF: MAX. - 11 s~ipernn~eilio del nrnr;r-isnzo, trad. di Aless. Schiavi. - 
13ari, Lateriia, 19zg (BiBI. di cziltttra nìodenzn, 2 \?oli., pp. vr~r-2 jo, 506). 

Questa importante opera del L>e Man, al suo primo apparire, fu an- 
nunziatc? su questa rivista ( i ) ,  con l'augurio che ne venisse fatta una tra- 
duzione italiana. E lo Scl~iavi è venuto incontro t i  quel desiderio con la 
presente ~lersioi~e, condotta sulla posteriore edizione francese, riveduta 
e accresciuta dall'nuiore. Questi, che è iin socialista belga, vissuto nelle 
orgailizzazioni operaie del suo pziese ed in quelle della Germania e del- 
l'America, lia sentito forteniente il contrasto tra l'ideologia dottrinale 
del ~ ~ ~ a r s i s n i o  c! la vita e le iispirazjoni effe~tjve della classe operaia; 
e, invece di dissimulc?rIo o di attenuarlo, come fanno la maggior parte 
dei suoi confratelli, lo ha voluto mentalmente approfondire, per un bi- 
sogno ideale di chiarificazione ed iiisieme pcr un sentimento di lealt5 
verso si? stesso e la propria attivita pratica. La coiiclusior~e del suo libro 
6 un;1 13eitU confutazionc del marxisrno, tanto più ititeressante, in quanto 
che non è coiiciotta dnll'esterno e per partito preso, tna dall'interno e 
dnt punto di vista stesso del proletariato. Dato questo orientamento, la 
critica ha anche un grande iiitcresse cos~ruttivo: essa riconosce l'efficacia 
storica del marxisiiio riell'elevaziot~e economica e socinle della classe 
operaia, ma ci avverte clie tele evoluzione giunta ormai a un punto 
morto e che, ad  ogni espansione ulteriore, il marsismo sarebbe d' impe- 
dime~ito più che d'impulso. Qiiindi ci addita per quali vie, setiza hruschc 
Jiscontiiiuitb, si possano e si debbzino indirizzare gli sforzi dei dirigenti, 
allo scopo di appagare le nuove esigenze che scaturiscono dalle orga- 
nizzazioni del lavoro. 

I1 De Rlan comincia con 130sser\*are che il niarxistiio è dovunque 
sulla difensiva: p quando i custodi di una dottrina tiiostrano di essere 
piu preoccupali di provare che è ancora in \h, anzichè di conquistarle 
i l  tnondo, allora si sente in essa conie una inancailza di conseguenza e 
una diminuzione dell:i fiduciri in sè stessa a (p. r 5 ) .  « Essi sentono con- 
fusai-iietitc che, utiliaznbile forse come teoria econoi-iiica, non fòrnisce 
loro alcuna risposta ai problemi che più li preoccupano. I n  realtà, questi 

( I )  VOI. XXVI, pp. 429-60. 
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