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coméiirb coli gofi~gsise d'erudito tedesco D. Se stette a pensare prima di  
parlare, e disse poi cosii molto seria, si cornportò non rc con goffaagine ,), 
iiia soil {C serietlt >i, degna d'itnitozione. E perchè di CI erudito tedesco '! 

IJercliè il niariro di  lei, clie essa poi prese, fu un « tedesco n ?  E perchè 
qiiel sogghigno che si sente nell'apposizione: « un redesco dotto di  Ijn- 
sua persiritia » '! Nori 6 forse lecito a un tedesco lo srudio della lingua per- 
siana? o questo studio Iia del  ridico!^? E perchè l'altro scherno: ({ si 
mari10 vecchia ) I ?   vecchi:^, di  rluariti ann i?  R ogni modo, il prover- 
bio dice che « gallina vecchia fa buon brodo n, e ognuno h a  cot~osciuro 
uomini, che avevano sposato donne 'ecchie, felici della buona compa- 
gnia che avevano trovata: siccliè non C j t  caso di metter bocca in qtie- 
ste faccende. E quale c:iaoIleriu nel consegnare i11 iscritto che una  cionn:i 
era « brutta v ,  e simile a n uilo spirito ii~fernalc 11 ! E quale  cav;illeria nel 
dire di R aver còlto certi segreti di lei b)! JZ qunle inconsapevolezza, da 
parte del Toniiiiaseo, nel triccictre iiltri di rr malignith l i !  e, abbai~donan- 
dosi esso stesso a quella brutta dilcrtazione, assumere e mantenere totm 
iii uonio austero! « Or fan gli angeli d i  coteste cose? a. Sono cosi gli 
iiomirti austeri? sono cosi le :initiie pie, cristi:ine e cattoliche? 

Poichè io assai pregio i l  Tornniaseo iii certi suoi niovirnenti poe- 
tici, nel suo vigore di stilistri, nella sua sapienza di  gran letterata, e 
anche nelle v i r t ì ~  che posscdc.v~i e d i  cui di& prova. nelfa sua 1iing;i 
vira, non posso non cieplornre l'insrificienza di forza sintetica, -- in- 
tellettuale e morale, - clie era in  lui, e che gli tolse di giung,ere in  
arte a opere coiiipiut:imente belle, iri iscienza a opere potc~itciilente 
pensate, e nelli1 vita pratica o qiiell~i esernpliirità cii carattere, che (pur 
tra le umane det>olezze, 1c qual i  richieilono. indulgenz;~  o perdono) fu d i  
ak r i  uomini del Risorgirnenro. Ma,  ci'nltrii pnrte, poickè mi gliardo dal- 
l'imitare la sua i~ialigiiiti e ingiuslizia, aggiungo che i l  Tomiliaseo era 
certamente un rn~ilato, un uomo che soiTriva di sè stesso e del suo infe- 
lize tctilperamento. Di ciò bisogria reridersi conto, ma chiamare poi la nia- 
lattia iiialaftia, e non farla oggetto di  consenso e di  aintnirazic)ne. 

ERTCH AUE~~BACH. - Dstzle nfs Dichier 3er i?*disclzen l.T7t.lt. - Berlin-Leip- 
zig, De Gruyter, 1929 (S." gr., 131s. 331). 

In questo bel libro 15 messo in  luce e mostrato storitamerite, forse 
rneglio che non efii S I ~ T O  fatto finora, tutto ci0 che Dante conipiè o 
inizi0 nelIa storia dello spirito ilinano: lri rap1,resent:izione spirituale 
della personzi umana, la creazione della prosa scientifica in lingua mo- 
derna, il risorgimento e rinnovnmen~o dello stile classizo di j'ron~e allo 
stile popolare: perfino la sua colicczione paIiticn di  pace e giusrizia di 
cltn inoralith C luti~cggiota in quel clie contiene di erern:i aspirazione e, 
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nel divenire delta storici, di germi Jell'a\*venire. L'autore intende lo spi- 
riro di I'liinte e ne sente anclte I'austeni e pur  dolce poesia, Ma, quanto 
ai problem;~ propriamei~te poetico dellri critica dantesca, I'Auerbach ade- 
risce a un metodo che nori crediaino giustificabile, un  t~ietocio che pub 
essere indicato da ciò solo che egli cita con zipprovazione (p. 95) le con- 
clusioni del saggio del SeitTerth, del quale altra volta discorretnnlo in 
qutsta ritfista ( i ) .  Per I>arite (esli dice) ]:i bellezza non si disrinsue dalla 
verith, e noi non abbi:inio ;ilcun motivo di sentirci superiori a tale con- 
cezione. che C molto più sicura e unitiiriamente concreta della teoria 
111oc1ern.a di  fiIosofia dell'nrte, e sarebbe molto deplorevole che una unitR 
così perfetta niercè ragione e coi~rempluzione non avesse alcuna vaIi- 
diti1 I ) .  Ora clie noi, individui, non abbiaino inotivo di presumerci supe- 
riori a lhnte,  è certo: m;] eltrettanto certo è che ciilquc secoli d'intensa 
speculazione filosol-icn cc1 estcìicri hanno qualchc ragione di credere di aver 
visto nei pcoblemi dell'nrte pii1 a ft.)ndo che non avessero fairo il ine- 
dioevo e Ihiiie. D'altronde, la questiolic delin rinturn della pocsin e In  
critica delle diverse concezioni este~iclie e la eventìiale poleniica contro 
l'estetica tiell'cspressione son cose che non si possono spacciar di passata 
iiel triirtnre del poemri di  Dante, c ricl~iedono di essere dihritrute e riso- 
lure i11 sede propria, dove si vedono poi le cliIficolth che, di pussala, noli 
si vedotlo. Si pub asserire, come fa più volte 1'r2uerbach, che in Dante 
~eologia e poesia fanrio tu t t 'uno  ma come diriiostrtirlo in teoria? Cornc 
tiitnostrare che t7acqu;i della pciesiz e l'olio della teologia si combinano in 
i111 terzo licluido, cile non è n6 l 'uno  nè l'altro ed è l'iino e I'altro? Chi 
inedita sulle forme iicllo spirito rimano 6 coiidotro di necessiti1 a ricono- 
scere che 17u1i attessiamento nasce, mcrcb contrasii e opposizioni, dal- 
l'altro eti tia la sua forza nell'altro c insieme nella negazione dcll'altro. 
Questa dialettica bisognn affrotitare e magari confutare: altrimenii, si 
r imane nell'opinnre. Ilalite non la pensava così? E che cosa itiiporta? 
l'hiite teorico non era I hn t e  poeta, la sua poesia, come sriole, era più 
grande della sua teoria (nei niediocri o cattivi poeti, di solito, In teoria è, in- 
vece, p i ì ~  grande della poesia !). IA'=2iierbacli non si è reso pieno conto che la 
distinzione fra teoria e poesia, « inteiizioni n ed effettualit5 poetica, ormai 
iii~iversalii~ente accolta in Italia c Ia cui tradizione dal I)e Sanctis risale 
:il Vico, it quiilc6sn che preserva la critica jtaliaria della poesia e del- 
l'arte da qiiclìo psicologisrno c storicisilio in cui la critica tedesca cade 
assai spesso e di cui anche oggi offre esempii cospicui. Qitrintu a me, mi 
so110 sfòrzato piU volte di  leggere la Dii)i~la Coninzrldia teiiendo presente 
Dante come me In consegnava In storiti del medioevo e quell:~ particolare 
d'Italia e di Firenze, e comc la mia qualsiasi erudizione me lo faceva ri- 
costruire e rivivere; e, ogni volta ,  leggerido le sue reizinc, qiiellci figura 
dileguuvri e sorgevci i9rillr:i, pura e secripIice, del poeta. Perisate :I tutto 

I )  Critica, XXV, y~rj-~+oo. 
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'l'impianto teologico del P ~ ~ r ~ ~ ~ t o r i o ;  ma, leggendo poi: (C L'alba vinceva h I'òrri mattutina, Che fuggia riinatizi, si che di lontano Conobbi il tre- 
rnotar de la marina n, che cosa provate altro che una eterna impressiona 
poetic:~ ? 

LYAuerbncli soiniiiinistrn una severa rcprirrzrrtzde ai VICO (pp. 138-9) per 
avere, primo o tra i primi, consideralo I hn t e  come poeta, n~et tendo da 
{parte in  lui il teologo e lo scolastico, come poeta che poeteggia e non 
ragiotia, c in  questo senso, ci06 nel senso vichiano, « barbaro 1) (barbarie = 
fantasia). 1-0 ammonisce, perfino, che Dante, quanto a sottigliezza d'in- 
telletto, ossia a esattezza e nettezza d i  pensiero, era di crati liii~ga supe- 
,riore a lui, Vico! Ma 1' CC esattezzii 1) e la iieitezzri » non sono le doti 
,priinarie del pensa tore, laddove sono prit~iaiie, e, anzi, uniche, del ripe- 
titore e scolriro: tanto vero clie Dantc non ha contribuire niente di ori- 
-ginale alla fi1osofì;i moderna, e Vico moltissimo, e ai'iatica oggi gl'inter- 
.petri e i criiici, tra i quali è proprio lYXiierbnch, traduttore teilesco della 
.ScierzgL~ nztovn, e uno dei più fervidi e amorosi W vichiani 1) di Germania. 

hla io noil voglio portare in Iun,qo questo discorso, giacche, poste que- 
s e  preincsse, i lettori. intenderanno apertamente per quale ragione non mi 
{'ince neppure c l ~ e  lo  stile di Dante sia fatto dipendere, o dipendere in 

.certa misura, dalle sue teoric retoriche, o che i l  me;ro delle terzine sia 
fiitto I-inscere noli d:ilI'ailimo dantesco musicale a quel [nodo, Inn dal  
.concetto della Trinità divina. Aiiclie altri riniatori ciedevrii~o ferma- 
.mente alla Trini t i  diuiiia, e la verseggirirono in  canzoncttc niiacrcontithe. 

.SALVATORE \.'IT,~LE. - L'wteiicd dell'arcfzifeflu?-n, Saggi0 suiio sili:uppo 
dello spirito costruttivo. -- Bari, Latcrza, 1928 (S.0, pp. 134). 

Quattro anni  fa, nel 19x4, in u n  piccoio proemio che scrissi per iiiia 
. r ~ i ~ c o l  ta di disegni di un arcliitetto napoletano, iiicevo : « Troppo, negli 
:ultimi tempi, I'opern propria dell'architetto k stata rleprcssn e cclme so- 
vercl.,i:ira da quella dei pittori e scultori e decoratori, i quali hanno con- 
.sideréito le arclii~ettiiie come riieilt'altro che 1u palestra aperta e libera 
.all'esercizio e allo sfogo della loro varia virtuositiì e, se si vuole, della 
loro geniaiirà, mirando a valere ciascuno per sè, c cercando e facendo 
.che if solo clie non valesse per sè fosse appunto l'architetto. Ora, per 
parlare coi1 rigore di teoria, il vero L; che la distinzione tra architettura 

.e decorazioile e affatto arbitraria, e che l'opera nasce di un sol getto 
.nella Fintrisiii dell'artista, e tale architettura, tale decorazione: cioè, an- 
.che quella che si suo1 chiamare decorazioiic è, c dev'essere, intrinsecn- 
mente architettura. Donde In ~.iecessith di  dare pririiaria importanza negli 
.edifizi all'energin architettonica, n quella che è I'atzitiidine precipua del- 
.l'insegno dell'architetto. Questi pensieri io volsevo i n  mente tanti anni  
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