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F. BA'I'T~ZGI.JX. - ~Wo~'silio da Pndova e la jlosoJ.r yoliiiccz del Jledio 
Evo. - Firenze, Le Monnier, I 928 (pp. 278). 

6 uno studio accurato sul LI~fei~sor p c i s  e sugli scritti minori di 
'blarsilio da Padova, che rinssiiriie e coordina in una chiara visione i ri- 
:suItuti di tutta 1:i ricca letteratura nioderna intorno allo scrittore politico 
del  Trecento. L'A. Jiri-iostra che te lo Stato di Marsilio noil è pii1 la polis 
aristotciica o il comuile i t a l iu t~o ,  non è l 'impero con le  sue pretese uni- 
versalistiche; è ilualcosa di pia vasto che importa una pluriilirnic~iz ci- 
vifaiunr scii proiv'ncinrtrnz srlb uno rc>,ai>nine conienMrltl?z ; è 10 stato mo- 
.derilo, cerro allora nella sua itifanzio, nila giit forte nei suoi tratti fon- 
-dainentali 1, (1). jj). !.,'aspetto più caratteristico di questn cotlceziorie 
politica ì! nell' idea della sovraniti1 del popolo, praticaniente intesa coriic 
predominio della maggioranza (valerzlior pms)  nelle nssemblee popolari 
!legiferatiri e deliberanti. Per anlcir della precisione, l'espressioiie N sovra- 
nità )) è molto più recente e sernbrri assodato che ristllgii a1 Bodin; Mar- 
silio usa il rerriiii7e medievale d i  yotesrb7s, ina in  un  sig~iificaro che si 
.avvicina a ciò che noi moderni inrendiaino per sovrnriith, A questo pro- 
posita sarebbe stii~o opportutio che l',%. avesse accuratameilte anal izznto 

,-quali poteri deriva110 per Marsilio i i i ~  quel1:i fondnmeii!ale pofcsias, per 
giudicare con sicurezza fino u qual punto egli abbj:i anticipare la dot- 
.trina moderna. 

Molto importailte è ancora, nella concezione mar..silinno, - e l'A. 
-ce ne dh un'nmpin i lIustr~izioi~e - l'applicnzioiie del principio i n a ~ g i o -  
ritario. restè accennato alla Cliies;~, intesa come ttitivcì:~iias cfidelitim, 

-cionde i due corollari della iiegaziorie della monrircliici papale (contro i 
principii espressi nell:~ bo1l:i I j i z a r ~ ~  s .~ i~c iczn t  di Boiiihicjo VIII), e del- 

:I'attribuziorie di un'autoririi suprema, nella direzione ecclesinsticri, al con- 
cilio, come espressiolic della predetta universitb dei fedeli (clie sarh Ia 
tesi predominante nel secolo XV). Ma è :idoii~brata q u i ,  o almeno nella 
:formuliizioric iiei concetti politici pii1 generali, un'ideri di rappresentanza? 
.E liin i>UiIto d~ i e  ii~ipurtava cliiariro. 

S e  I'esposizionc del pensiei-o niarsiliano che il Battzislia ci i iB  ha 
.pregi cii fedeltà e di chi:irezzn, le conclusiorii e gli spunt i  criiici del 
.suo sosgio Iasciai~o invece qualcosa d a  desideriire. Xon ci spieshiatr~o 
p. es. i l  ravvicinnmerifo di Mnrsilio con Dante c i l  teniativo di mo- 

-dernizzare anche la tesi del « l le munaichin i ) .  Altro\~e i l  B. imputa a 
MarsiIio  li n o n  vedere « nella sua c o t n ~ i ~ t l i ~ i r , ~ s  se ilon l'elcniento orga- 
znico e materiale, i l  popolo e d i  accentrare in esso la sovranità, « nien- 
tre noi piU propriarnen te ponial110 questa iti ijuell'en i i  t i  di n:iturn etica, 
.e come tale. viva prima che nel mondo praiico nel mo..ido dello spirito, 
.che deiiorniiiiailio Stato » (p. 239). Qui i l  Battaglia ripete un luogo co- 
tmlinc di cui oggi si abusa. ?'raducendo i n  termini pi& chiari, egli vor- . 
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rebbc dire che Marsilio ha torto di riporre Ia sovranit!i nel popolo, 
mentre andrebbe riposta nello srato. L'idea di opporre la sovranità dello 
srato a quella dci popolo è stiita una scappatoia dei siuristi tedeschi, 
verso I R  mct3 dcll'ottocento, per sfuggire alle prese della democrazia,. 
senza ricnrtcrc nella screditala ciottrinri dell'assolutist~~o d i  dirirto divino. 
Mri uno scappatoin non è una soluzione: che la sovranith nppar?ensa ailo. 
stato è un daro di  fatto; ciò che si tr:ittii di  spiegare è la fonte da cui. 
scaturisce per I'appu~ito la savranith dello stato. 

G. nx R. 

E. Nonrr.~. - J~zc«b Bdhnlc e il suo diialismo esseniiale. - Soc. Ed. 
Dante Ali~hieri,  19zS (pp. 342). 

La tesi cetitrale di  questo lihro ilii sembra gittstissima: il diialismo. 
che jl  13iilitne concepisce tra le due forze opposte del male e del bene è 
essenziiile c irriducibile. Conte si esprime efficacemente lo stesso Pl~ilo- 
sopltzrs Te t l to~ ic f t s  nell'introd~izione ai ?i-@ yl-incipii dcll 'esse~z~a dii~inrl:. 

in o&li entith c'è un'uliità imperfetta, u n  disaccordo con sè stessa: il 
che non 6 da riconoscersi solo nelle creature viventi, bensi anche iiegli 
astri, negli elementi, nella terra, nelle pietre, ttei metalli, nelle foglie, 
nell'crbri, nel legno. 11 veIeiio e il male son dappertutto. E l i i  mente scopre 
che aliche così dev'esscre; altrimenti noti v i  sarebbe n& vita, 116 movj- 
mento, nè colori, nè virtù, nè spesso n& rado, iiè possibilith d i  sensazione,. 
ma tutto sarehhe uii nulla 1). Con una precisa conoscenza di tutti gli scritti 
bohrniani, l'A. rintraccia ed espone le manifestazioiii piii salienti di que-. 
sto du~l i smo,  per coticluilere che csso non può essere iiiteso (t come coc- 
sistenza di clemeiiti opposti irriducibilrnerite impenetrabili, n& comc con- 
trapposizione pnrnlizzai~te di forze egunli e coiltrririe, n& come opposizione- 
di mondo e soprarnondo, ma come u i ~  perenne lotrnre e con varie nlter- 
native prevalere dell'uno e dell'altro, di due principii avversi ambedue,, 
reali, ma di variabile potenza e iritensith, senza di  che si avrebbe In stasi,. 
a rutto si fermerebbe » (p, 110). E nel suo significato storico questo drta-. 
lisino 6 ricoiidotto a una. consapevole antitesi del Bohme verso il mo- 
nisiiio della mistica precedente, in  p:irticolarc di quella medievale, che, 
facendo dei mele un noil-essere, annullava ogni ragione di essenziale, 
contrasto nella radice ultima delle cose e tendeva s un ideale quietistico,. 
di bonth e di santith. E evidente invece, nella rappresentazione bohmiana 
del male come un'entitb positiva, l'inff usso deila potente pcrsonificazione- 
del Demonio fatta da Lutero: donde il significato più profoildo del mi-. 
sticismo del 13. si spiega come una riconyuista di un sentimento spiri- 
tualistico della vita attraverso il realismo dell'esperienza luterana. 

Si sarehbc perb desiderato dnll'A. che, invece di limitarsi a una con- 
statazione pu1itur;le e i n  certo modo statica delle viirie maiiifestazioni di ,  
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