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ALOIS DEMPF. - Srtcrzrm Itfntpel-iz~ni, Gesc7zichi.~-ttnd Sieatsphilosopliia 
dcs Mìueia1ic.r~ zittd der yolitiscl~cn Kenaissartce. - Munchen u i ~ d  
BerIin, OIdenbour~y, ti929 (8.0 gr., pp. "v-574,). 

Questa dotta e molto e1nl)oriita opera comprende la storia dcl pen- 
siero politico e religioso dalle origini crisiiane a l  ri nnscimento, soffer- 
.inandosi più a lungo sulla profondrì crisi che maturit nella prima metà 
del Trecento. NelT'esr\min~ire i' probIeiiii studiati dal Dempf, anche noi 
voslinnio sofferiiiiirci su questo periodo, avendo sii parlato, in una re- 
censione della ITisiory of rnédievnl poliiicnl theory i n  the 1:Vest dei due 
fratelli Crirfyle, delle fasi precedenti degli stessi problemi. 

1-0 studio del pensiero poliiico del '300 è uno dei p i ì ~  complessì e 
intricati che ci ofi-a Ia letteratura di quel tempo. Sarebbe facile distri- 
carsene, come si faceva fino a pochi anni or sono, col trarre iii gioco 
$l'irrigiditi sclicmi del Papato c delI'1111per0, per poi congedarli, al  so- 
pravvenire dei coiliuni, dei principati e dei regni, creazioni dell'eth nuova. 
I,e cose statino molto diversamente. Altraverso le forn~ule ghibelline si 
fanno strada nuove esigenze che iiiteressano lo stato inoderno; e le tesi 
teocraticl~e non apparten3ono necessariamente al passato medioevale, ma 
espriniono spesso delle tendenze iissolutisiicl~e aiialoghe a quelle che si 
fanno stradz nei principati laici; e le lotte Ira il Papato e l'Impero noit 
son merc soprctvvivenze dei -1enipi di Gregorio VI1 e d'lnnocenzo 111, ma 
contengono il? germe le arititesi tra lo stato e la chiesa. D'altra parte. 
lieppure si può dire che l'assolutisi~io, i n  via di prevalere su l  cosrunie 
politico medioevale, rappresenti la vera ed unica novità del tempo; nella 
vecchio societh f'eudaie è raccliiuso u n  en~brionale costituzionalisi-i-io, clie 
ne1 trecento comincia ad esser tradotto i n un linguaggio raziona1 istico, 
ed in  questa veste rinnovata appare coine una luminosa anticipazione di 
un futuro ancor lontano. Tale è i I  senso pii1 riposto dcIle discussioni 
sulIa posizione dell' imperatore o dcl priiicj pe nel10 stato, del papa nella 
chiesa. Qiiesti diversi problemi sono nelIe fonti incaj,sulati l 'uno i~elI'zil- 
tro; e una narrozioile storica che, colne quella del Dempf, si nisgruppa 
intorno ai due  ~i-iassimi episodi clella vita politica deI Trecento, la con- 
tesa tra Filippo il Bello e Honifacjo VI11 all'inizio del secolo, C quella 
tra 1,udovico il Bavaro e i papi Giovanni XXIi e Beliedetto XII durante 
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il quarto decennio, pcrdc in chi:irexza e distinzione quel che acquista i n  
evidenza dramtnatica. Nell'interesse di quella chiarificazione, a me sembra 
preferibile rcdistribuire la materiri trattata dal Dctnpf, secoiido i diversi 
pioblenii, anche a costo di perdere spesso di vista il suo ortimo libro, 
attiiiaendo direttnmet~tc alle fonti. 

Per evitare troppi sottintesi, non sarh inopportuno un brevissinio ri- 
cliiamo ai precedenti slorici dei problemi da studiare. Fino alla scoperta 
della Toliticcr di Aristotele {nel sec. XTII) le conceziorii politiche deII'Oc- 
cideiite s'iiliperniano sul17inti1izione agostinianti dell'origine convenzio- 
naie dello stato, dipendente dalla necessith salutare di opporre un re- 
nzcdiun? alla corruziono della natura umana, per effetto del peccato ori- 
gintile. Residui texiaci di ques?:i veduta si ritrovano anche in  scritti po- 
steriori, per es. nella Monarchia di  Dante; ma alla conveilzjonaliti delle 
istituzioni politiche {che ha le sue lontane fonti classiclie rielfa dottrina 
degli stoici) subentra generalmcnre, col risorto arisrotelisrno, l'idea dello 
strito coilie una reulth tiaturule e orcanica. E ~ielì'  interpretazione cristiana 
deIla filosofin peripatetica, questa naturri è stata, come ogni natura, im-  
rnecliati~mente predisposta e creata da Dio. 

Alla dottrina convenzionalistica si allaccia tutta la prassi, sarei per 
dire, costituzinnale del Medio Evo. Convenzioni o patti definiscono i 
rapporti tra il popolo e il principe; e poichè il fine. del cotisorzio poli- 
tico è il riscatto della comunità dal peccato, il principe non ha un pro- 
prio potere di  domino, ma solo una funzione dipendente dal  generale 
jnteresse e un'autorit& derivata dall'universitns dei coi~sociati. I,a mo- 
ilarchici iiiedioevale è, per definizione, limitata c temperata. Il iiatura- 
Iismo aristotelico, itivece? in  una coi rinascet~ti studi del diritto roiiiano 
che rivelavano nell'itnperatore un domintls, porta un profotido turba.- 
mcilto in quell'eqiiilibrio semi-patriarcale. Se lo stato & qualcosa di na- 
turale, un organismo, esso ha una distribuzione e una subordinazione di 
parti, che resiste a qurilunque arbitrio e convenzione. Come non è pos- 
sibilo mutare la desiini~zione degli orsani, così è inalterabile la funzione 
delle parti del consorzio politico. Perfino uil petlsatore di spiriti liberali 
come Ihnte, accetta, ed anzi estende il duro principio aristotelico, che 
alcuni individui (egli sogsiiinge anche: alcuni popoli) sono da natura de- 
stinati ad essere soggctti e a servire (slrbici nique ntinisil-nrc) altri a co- 
mandare (pritzcipari). Ed Egidio Co!onnn, che rappresenta le tendenze 
più assolutistiche dcll'nristotelismo, giustifica quella serviti1 naturale ap-  
punto coi colicetto deil'orgaiiisir~o, per cui ognuno ha il suo posto asse- 
gnato ( s t i ~ ~ i  ergo oliqui naf tlraliter dolilini ei nliqui nnttiraliier servi); 
e soggiunge che alcui~i uomini stanno ad altri come il corpo aHYanima; 
tnluni ancora maiicano d i  prudenza e d'intelletto e debbono essere gui- 
dnti; questi insipienti, egli non esita a paragonarli elle bestie domesti- 
che. Quindi  la figura del principe tr~uta sostanzia2inente. In un'anonima 
.quaestio dc potcsiate ynyne, apparsa intorno al I 300, i11 mezzo al fervore 
della lotta tra Filippo il I3ello e Boiiifricio VlII, il dot~ti~zzts te~i~pornlis 
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viene considerato, ilristotelicamentc, coine il cuore dell'orpnismo politico. 
15 gi4 mezzo secolo prima, Giovanni da Viterbo, con reminiscenza roma- 
nistica, aveva cliianinto il principe lex anintntn e l'imperatore Federico I1 
s'cra appropriata quella denon.iiriazione nei suoi proclaiiii, 

Questo assolutisino rinasce contemporaneamente nella prassi e nelle 
dottrine politiche ; e i' ingegriosith scolastica trova gih iiictdo di classifi- 
ciirlo e di catalogarlo, distinsuendo, con Tolomeo da Lucca (anonimo 
continuatore del Ds ~v~yitlzinc yrinciptr17z di Tomrnasa c autore di una 
Uerer~~~irtniio onipcndio.r.z de iul-isdictione impcrii, scritta intorno a1 
r230), iin regime politico e un rcginie regale, nel primo dei quali i po- 
poli son governati, da uno o di1 più, secondo le loro leggi (ipsorzrtn sta- 
trttn), mentre nel secondo il principe governa con una legge che è nel 
suo cuore. Ed Egidio non clicsiinula Xa sua prefercnzn per i l  regime re- 
gale, elevando il principe n1 disopra di-IIa comune unianith cd attribuen- 
dogli uii pcrtziinento quasi divino (Iznbiius divinzis). kla un tale acsoiutismo 
non porrcbl>c sovrapporsi, nella stia crudezza, a una societh aricor:t tne- 
dievale, tenace custode delle sue tradizioni. Ed è perciò che, col risor- 
gere della dottrina ririsiotelica e del diritto roriinno, si fa pia viva l'esi- 
senza d i  dare a1l':iiltoriti dei principe dei contrappesi e dei temperamenti, 
iri cui si :iduiiano le ancor robuste forze d i  xesisrelina del precedetite co- 
stume politico. Già lo stesso Fedcrico 11, che si affermava come lesge 
anima tii, sentiva il hisogrio di chiamare a collaborazione, iie1 preparzire 
i suoi nuovi statuti, il consjglio cicgli uoniirii ~ r a n d i  del regno; così, 
spoiitaneamcntc, conteniperatra Ia veduta neo-classica e assoliitistica della 
Icggecco!ne plncito regio con quel l r ~  medievale dsll'orisinc consuetudinaria 
e seiilpliccri~ente dichiarativa deIlii le~islazione. Più iiitrinseco all'argani- 
cismo stritaIc è poi il limite posto dal car;tttere stesso delle singole fun- 
zioni. k un  luopo comiine della letteratura del tempo! che. poiche lo 
stato è una reulth nsttiralc, il principe non possa eccedere la legge di 
riatirra; ed è dcl pari frequente IYirii*ocazioiie della siusiizia, senza cui i 
regni non sono che grandi ladrociiiii e i re si convertono in tiranni. 

T.,'opposizione alla tirannide si fa più vivace, anche negli scritti dot- 
trinali, in questi primordi delI'assolutistl~o; e - ciò che riveIa in essa 
uno spontaneo e consapcvole correttivo - nelIe opere stesse dei fautori 
del regime regio. Le mate arti dei t i rami  sono state denunciate da Egidio 
Colonna con u n  acume che pareggia quel10 d i  M:ichi:iveili. Son cautelae dei 
tiranni di  ammazzare i propri congiunti, di volere i sudditi ignorailti e 
ignari, di  proibire ogni sorta di associazioni (sodnlitnles et congregntio- 
.t~es), sciogIietido qiiclle gih esistenti, d i  circondarsi di  spie (habere mztltos 
c.~p!or~ztores et tcittytare 11oir Intere ip,rtl~iz quidqllid a civibtcs ngitur); 
di fomen t:tr guerre, perchè gli uotiiini pih accesi siano alfontanti ti dal- 
l'interno e :issorbiti dalle cure belliche, si che non possono ordire mac- 
.chinazioni; di circoncIiirsi d i  una piiardici straniera ; di fomentare dissensi 
e partiti nel regno, e, appoggirindosi 3 uno di essi, vessare ( , 7 f l i p ? v )  
l'altro. 111 questo c in alrrettrili scritti, sia detto per iricidente, è già rip- 
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parecchiats tutta la materia del Principe: basterh che il tono critico e- 
censori0 si muti in quello dello spregiudicaro osservatore. TI che non è- 
poco; m i  non è neppure tutto. 

Tn conti-asto col descritto iridirizzo orgailico-assolutistico, noi assi- 
stiamo,negli stessi anni, a un risveglio e a un rinnovamento della ca'n-- 
cezianc convenziorialisticn tradizionale. Per non indugiarci sui minori, noi 
vogliai~.io fermar subito la nostra attenzione sull'esponente maggiore d i .  
questo risveglio, hlrirsilio da Padova, il cui Defe~zsor pncis, scritto iritoriio 
al 1326, forse non senza collaborazione di Giovanni d i  Jandu~i, è il più 
pr ioso documento della letteratura politica fiorita nell'eth di  Ludovico- 
il,' f jivaro. & stata ripetutnmcntc notata i' impression:~ n te modernitii della 
con czione marsiliana; ma è non meno degna di rilievo la pm'adoss:ile P: veri a, clic In tesi più moderna è nel tempo stesso quella che lia più pro- 
f ~ n d ~ ~ ~ i d i c i  i ~ e l  costume polirjco medievale. Cib che Iii fa apparire del. 
turto nuova è lospirito rozionalistico clie l'investe e la penetra, e che li- 
bera il nucleo della tesi convenzionaIislica dalle incrostazioiii che lu prassi 
consiretudinaria del Medio Evo le aveva formato tutt'intorno. Per opera 
di Marsilio, emergo così, i11 piena luce, il principio rappresentativo ln- 
ientc e quiescente nei rapporti medievali tra la cotnuni,tb e il priilcipe. 
Si a Neril~n nel De+cizsot' pncis clie l'autori tli legislativa risiede nell'iini- 
versaIitii dei cittadini, o, come potremmo tr:idurrc con un  termine mo- 
derno, che In sorraiiith è nel popolo, avvertet~do per alrro che il nome,. 
e, in pi l r tq  13 sostanza stessa delIa sovranità sono u n a  creazione più re- 
cente, :i cui molto ha contribuito la priissi tielle rnon~rchie assolute. Ma 
come si esprime la volontii dcll'!~niver.vii~s civitlt~z? Per mezzo della ma$- 
gioratlza nunierica (s~dcrtiior pnm) che, secondo l'esplicito giudizio 'li 
Mrirsilio, rappresenta I'universole. 1,a giustificazione del potere popolare 
vien data cia ciò, che, qualunque cosa esso decreti, I'indivicluo 11011 P U U  
dolersene, in qucinto egli stesso ne fa parte; quindi è portato ad accct- 
tarnc le decisioni coi1 serenith (ncquo nnimo). E, ali'obiezione opposta 31 

principio maggioritario, che i molti sono iricapaci, e che bisogna 1:isci:ire 
ai pochi esperti i l  compito di far le Icg~i, Marsilio risponde: che se purc- 
i sapienti possono lcgifemr meglio degli indotti, non si conclurfc da ciò 
che i pritni si;ino più competeiiti de1l)universnljt:ii dei cittadini, nella quale 
sono inclusi aricile i predetti snpienti. E, ad ogni modo, egli suggerisce 
una opportuna divisione del lavoro per cili gli esperti preparano le leggi 
e il popolo le approva o le respinge. 

Sovrnnitd popolare, rnppresen tanz:i, principio rnriggioritario: sono. 
presenti qu i ,  olrnerio i n  ernbrion'e, i capisaldi del costituzionalisino nio- 
derno. Non manca neppure uii accenno alla divisione dei poieti, in  una 
pnr?; prirtcip~ns, la legislativa, che sto, come si C detto, nel popolo, e in una 
p:irte esecutiva, costituita dal principe. Dove perb è da notxrc che, a dif- 
ferenza d:illo stzito tiloderno, il  principe io quanto entro in uiin delle di- 
visioni, è escluso dall'altra : onde si possono ravvisare, liella dottrina mar- 
siliaila dei poteri, persistenti tracce del JtiaIismo con cili l'antico diritto 
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germanico concepiva i rapporti tra il principe e il popolo. Ma il  potere 
di quest'ultimo è per Marsilio preponderante, e si inanifesta col diritto 
di correggere e perfino di  deporre il principe. 

Dnlln  politica di Marii l io esuln Dio, clic nei sistemi medievali era il 
potere veramente yrirtcipctns del consorzio politico; o t~ieglio, E confinato 
frn le cause retnotc e generali, mentre alle cause prosciine, utriane, è Ia- 
sciato il compito di foggiar lo stato. 

Ed insieme col Ilio niedievalc, csula anche i! faticoso procedimento 
dimosirarivo degli scolastici, per dar  luoso a una forma. pi6 rapida e 
ati.itnoriernata. Ma forse! proprio a casione di tutti quesri suoi elementi 
di  rnoderniti~ troppo imrnnturci, la dottrina di  Marsilio non eserciti> molta 
iitflucnza sul pensiero contemporaneo. I1 tema allora dominante, nella 
dottrina e nell'iizione, era quello dell'irssolutismo monarchico; 1a tesi 
niarsilintla, per ' c i b  che v ' b  di nuovo in essa, nspetterh il suo 'tempo, 
quando comincerà a delillearsi la crisi della mentalità assolutistica; essa 
informerh le critiche dei monrirconiacl~i, tra i l  cinque ed il seicento, ed 
anche pi6 tardi darà impulso alle dottrine costituzionali e democratiche 
dell'età nuova. 

Abbian~o finora parlato di stato per semplificazione d'indagine; r~oci 
diiiictiticliiamo però che ilelle fonti si p:irla più spesso d'impero. IL rap- 
porto delle due entiiii non si lascia fissare da nessuna definizione, perchè 
C un trapasso genetico qurisi jiisciisibile, dal medievale impero 1) (i1 
moderno a stato n. Nclli~ letteriitura fiorita al principio del Trecento, in- 
torno alle contese tra Filippo il Reljo e Bonifnjiio VIIL, si trn2ta eretti- 
vamente d i  staio e noil d'impero, perchè i regalisti, Nogziret, FIotc, 13u- 
hois e gli altri, oppongono al papa le ragioni del re di Francia e non 
quelle dell'irnperatore. E di stato sì occupa anche espressamente Marsi- 
lio, definendolo come « una pluraIità di cittk o di province contenttte 
sotto un unico reginic n. M:i altrove, e specialmente negli scritti nume- 
rosissimi composti a favorc della c:iusa di Ludovico il Bavaro, si ragiona 
d'impero, E, dato il carattere per lo piìi ~iolcrnico della lettcra~ura poli- 
tica do[ tempo, è spiegabile clie si parli d'inipero, perchè questo soltanto 
può opporre un'iden egualiliente universale alle prctese universali del 
papato. Ma quanti sono che, sotto quel nome, intendono ed evocano tutto 
ciò che una volta era in esso racchiuso? Forse solo Dante, profeta no- 
stalgico del passato, che rampogns Alberto Tedesco ed invoca Arrigo VTI, 
e che nella ~Monat*chin giunge nd aKermare che si Ronznnunz Irnpc- 
riurn de irrre utotz frtit, Clz?*isius nnscendo p?-esztntpsii iniusrunt n. 

AtIa gi3 In stesso Dante, nel suo sforzo per rivendicare i'indipendenzrt 
dell'Irnpero dal Papato e quindi per attribuirgii dai titoli autonomi di 
acquisizjone, esprime una retidenza, che gli studi rornanistici avevano c i c i  
teliipo cominciato a diffondere, verso la reintecrcizione dell' impero nei 
suoi originari titoli storici e giuridici, distaccandolo dalla sua copia o 
dal suo prolungamento inedievale. Attraverso Ia figura convenzionale del- 
l'impero, riappare così, a poco a poco, l'antico stato romano. E questo 
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C gener;ifmei~te lo spirito dei numerosi scritti sulla i~.nslario in~pe,*ii, che 
pullulano tra i1 '30 e i1 '40, c che, alla pretesa del paparo di arrogarsi il 
cliritro di  qiielln traslaziorie (effettuata da Leone TI1 tiella persona di Car- 
lomasno) oppongono la permanenza inalicilabile di esso nel popolo reo- 
mano e la funzione di tiiero interniediario del Pontefice. 

E sotto l'influsso del rinasccnte classicisiiio, i1 popolo romano risorge 
in una specie ri'ide;ilizzazione fantastica e rorualitica, nei proclami del 
rribuno Cola di Rienzo, che si erige a restauratore siell'impero, e, pur 
uvendo esordito, i~clla sua opere, a srrvisio del papa, è portato, dalla Io- 
sica stessa del suo cl:issicisnio, ad un'azione setiipre piU indipendetitc, clzc 
in breve finirh col tr:ivoir;erlo. Nel pensiero poi del Petrasca, l'iilipero 
romano tende seiilpre pii1 a ridiventare ciò che era stato origil-iaiiamentc, 
la respubiicn creata dalla ~ V i u s  dci romani; perdcndo il carattere me- 
dievale d i  un'incari~azioi~e esc:itoiogica della forma imperi:ile, provviden- 
zialtiiefite predisposra da Dio. 

Ma questa enicrgeiiza rlello stato ciall'iinpero non sarh  conipiuta che 
mediante rina secolare opera d i  cmancipazionc delle nuove sovrani121 ter- 
ritoriali, dentro il Sacro Romano Impero e fuori e contro di  esso; eci 
:ivrii a qiiesto fine un' influenza decisiva la Riforinsi, spezzando l'uniri 
religiosa che era stata I'nnimn del gr:inde istituto medievale. 

Un analoco processo si va coml?icndo i~ell ' interno della Clijesa, con 
la stessa tendenza a rendere monarchica ed assoluta lTautoritQ papale. L e  
contcnlporanee lotte per la supremazia della Chiesa sull'Irnpero, in cui 
s'iirincsta~io e i n  qu;ilche tnodo si nascondono quelle pretese di dominio, 
[?oli debbo110 fi~rci perdere di trista che proprio su di esse batte più forte, 
nel Trecento, I'accen to dcll'interesse storico. L'affcrniazione di Egidio : 
Papa pofwt dici /:'cclt.sia è nel medesimo Tempo l'epilogo degli sforzi 
tenaci per il priniato, coinpiuti dai grandi papi del medio evo, e il pro- 
;;ramma del prossitno avvenire. All'attuazione di esso ha collabocrito una 
folta schiera di curialisti, intenta ad estendere fino ali'inverosimile il 
seiiso della pleni~udo pofminiis accordata da Gesù a Pietro e ai suoi suc- 
cessori, e - cbinpito anche pih arduo - a fondare qiielle estensioni 
nella Scrittura. 

Ma le resistenze tlelln Cristianith sono state non meno ten:ici, T1 Pon- 
teficaio è troppo cliiitramente una funzione spirituale per potersi conver- 
tire in u n  dominio; più di  qualunque principato laico, esso è un primato 
rr mixist~*ntioizis ez servifii # I .  D'altra parte, la Chiesa ha una tradizione 
democratica iticancellahile, che, nella lotta co~itro le rrsurpaziot~i papali, 
.trova 1r1 sua enersicn espressione nel pih popolzire degli ordini n~onastici, 
quello francescailo. E allerito del demo cristi:ino è la feudalith ecclesja- 
stica, I'episcop:ito, le cui prerogative rischiano di essere annullate o di- 
minuite dalla preponderiinza pnp:ile. 

Si spihgn d i  q u i  l'accanimento dellfi lotta, che dura ininterrottamente 
lino al Concilio rrjdentino ed oltre, ed il cui sigoificato profondamente 
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religioso e umano 6 dato dall'attaccamento del popolo alla sua CIiicsa, 
che suscita disper~ra resistenza contro gli usurpatori. In tempi d'irreli- 
giosith, si potrà accettare con indifferenza che la chiesa diventi cosa del 
papa o dei preti, ma nei tempi d i  cui parlinn~o, essa è ancora la dimora 
comune dei chierici e dei laici. L'assolutisnio papale uscirh alla fine 
trionfatore delin lotta, ma a prezzo dell'unith religiosa della Cristianitli, 
e della sccessione protestante; qui, come nei principnti laici, la nuova 
monarchia ha per corrispettivo la divisione e il particolarizzamento degli 
istituti storici e delle fortile della vita. 

I: niaggiori protagonisti della lof-la delln Chiesa contro il Papato sono 
nel MarsiIio da Padova ed Occom. 11 primo ha  tracciato nel suo 
Dtfiilsor yscis, a fianco dj una democrazia laica, che $2 conosciaino, 
un èinrilogo e parallelo regime ecclesins~ico. Egli nega che il  papa o qun- 
lunque niiilistro abbia dominio nella chiesa. ed attribuisce il poferc su- 
premo rill'utiivci-sirns Jidaliz~i~z,  rappresentata dal Concilio generale. 15 
questo non ti fornirito dalle serarchie ecclesiastiche, investite ctnfl'alto, 
ma dai deIegati della comunith, convoc2ti dal legislzitr)re. E che costoro 
siano vescovi o niinistrj, conta per Marsilio ben poco, perchè egli si C 
dato cura di anniillrlre, stilla irrtccio della scrittura, ogiii distinzione fon- 
damentale tra prete c vescovo e tra vescovo e ;)apu. Anzi, v'& d i  pi6: 
egli Iiri riegato perfino la nc'cessiti~ ti i  u n a  serri niedi:izionc ecclesiastica. 
I,a pre:esa papale a utia ple~titzrdo pote,sintis è da l u i  i~:ituraltnente ne- 
grtta e ridotta soltaiito a l  potere delle chiavi ; all'aiitori tà sncerdotalc & 
tolta ogni forza coattivn; e la stessa scoi~.iuilica è deftritr.1 al coticilio 
gelierole, previo regolare giudizio. 

I'iìi abbondanti, diluiti e poleniicarnente nggrmsiivi sono gli scrirti 
antipapali di Octarn, clie risentono dell'atrnosfera di guerra, fervente in- 
tortio a Ludovico il Bavaro. Si prenda il prolisso ilialogus o I'Oprrs 
nonngintn dierzirn o u i ~ o  dei trattati iricditi, contro Giovanni XXil, pub- 
blicati dallo Scìiolz, è sctiipre lo stesso teiiia ripetuto con mille itiseiisi- 
bili variazioni: che il papa tiori è la Chiesa, che la. pieilezza delln potestk 
E i~isussistenie nelle cose temporali e limitata in quelle spirituali; che i! 
papa il011 è I-egnla~fdei, ma un  individuo fallibjle, il quale può incorrere 
iil ercsin e, corne tale, può essere processato e condannato (tranne che a 
pene infarrioriti); che al disopra del papa v'è il coricilio, la scrittura, 
I'universciIe chiesa irivisibile. I-a funzione papale 6 ricondotta a un mi- 
nistero istituito nell'interesse dei fedeli e non ad oriore o gloria o uti- 
liti1 del papa, iia zrt principnttis non dominciionh scd n~inistraiionis debet 
merito nppslln?.i. Se invece i1 papa avcsse avuto da  Cristo i1 pniere che 
rivendica, 13 Ieggc crictitinti s:irebbe legge d'intollerabile servitii, rilctitrc 
è legge di liberth. Importiinte 6, per i prossimi sviluppi, I'insjstet~za di  
Occam sulla tesi della su~icriori t~~ del caitcilio sul papi1 ; e, per I'indirjzzo 
siicccssivo che prenderh In Itiformn, quiiiido le speranze nel  concilio su- 
ranno cieluse, l'effermatn prjorith delta Scrittura. i!!, cib che in qualche 
imodo sovrasta la mentaliti  della stessa Riforma, piìi graride dei Vangeli 
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è la vera Chiesa univarsalc, da non confondersi col collegio dei chierici 
con a capo i l  papa, ma che coniprcridc i profeti, gli apostoli, i santi e 
la totalith dei creden~i, sulla terra e nei ciclo. 

Tra clucsti vari iliotivi polemici i1 più a~tiialc, quindi il più eilicace 
nel tcmpo che noi cor.ioscianio, è quello della supremiazia del concilio. 
Negli scritti di Marsiljo e di Occam sono già approntate le armi che sa- 
ranno usate a Costanza e a Basilea. Uli'evidente affiniti collega l'indi- 
rizzo conciliare nclln chiesa con ciò che abbiamo chiamato il sistema 
rap~xeseiitativo dei principati tetnparali; ed anche qui possiamo ripetere 
che Ia tesi più nuov:; è nel tempo stesso la pih antica, cioè j l  ramino- 
derliarnento rnzionalistico di una veccliia consuetudine. Il progresso dal 
secolo XIV a l  XV, iti rapporto a quesro problema, consiste essenzialmente 
i n  una ulteriore cliiasjficazione razionale: alla distatiza precisa di un se- 
colo dagli scritti f;lrr:lginosi di Occani, il 2.0 libro del Dc cotzcordnntin 
cathoIica del Cusaiio (1433) non rappresenta di nuovo che la colloca- 
zione a foco di un'immagitie oscillante e confusa. Erri, del resto, tutto 
quello che occorreva per la traduziotie, nei termini della pratica, della 
tesi conciliare. I,a sconfitta finale di quest'ultimu costituisce, per quel che 
si è detto, la prevalenza della politica papale sulla religiositi cristiai~a, 
o, secondo la felice espressione del Dempf, la vittoria dello ir stato 1) 

della Chiesa sulIa Chiesa stessa. 

Abbiamo finora studiato singoiartliente I'impero e la Chiesa e posto 
i n  luce gl'interni conRitti che cotnplicano la più appariscente contesa dei 
due antagonisti. Ci tocca ora di rivolgere a quest'ultjma la nostra atten- 
zione. Alla rappresetltazione :ilquanto tipizzata di una perpetua lotta per 
l'egemonia, gli studi più recenti hanno sostituito una veduta diversa, 
moltci meglio rispondente alla realta storica, che cioè, salvo in momenti 
eccezionali, fu1gor;inri ina cfimeri, (t il t~iedio evo 6. xirnasro fedele al 
principio di  pnpn Gelasio, che ognuno dei due poteri, il te~npornle e lo 
spirituale, deriva la sua aiitoritk da Dio, e che tiessiliio dei due ha auto- 
ritk sull'altro, jn iiiatcriri clie appartengono alla sfera di quello ». Il prin- 
cipio ge1:isiano è stato giirstamenre chiamato dal Dempf le mngn~i chnrra 
della liberth dclla Chiesa; nia, gili presente anche prinia, se non nella 
esplicita formulazione, certo ncll'interno spirito animatore del Cristia- 
nesimo, esso ha servilo a rivendicare, contro l'invadente impero romano- 
orielitale, la liberth dclla coscienza, l'indipendenza dei massimi valori 
religiosi e umaiii. 

Ora fiilcliè la Cliiesn 6 Chiesa, ciok società dei fedeli, il riconosci- 
mento della sua suprem:lzia spirituale noil porta con si! nessuiia necessith 
di col~flitto con lo stato e p u ò  ben conciliarsi con una subordinazioi~e di  
essa allo stato nelle cose tcrnporali. RrIa ln Chiesti porta in sè latente, a 
sua volta, uno stato, che prende consistenzti esteriore coi crescenti acquisti 
temporali e personnlith politica definita con l'emergere, dal seno della 
società religiosa, di usi nuovo monarca, il papa. E con quesro nasce i'anta- 
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goi~ista del principato temporale: i11 realth, non r 'è  uila lotta tra la 
chiesa e l'impero, ii1a trii il papato e I'iinpero. Di qui, gli atti stessi che 
segnano tn pl-ogrcssiva so~~wapporizione del papa sulla chiesa, segnano 
anche l'accendersi delle contese per I'cgemonia politica. Ar~alogameate, 
iioi ci spiet;hi:inio percli6 gli oppusitori del papato si sforyino di  xbbiiisre 
il problcrna dcllu subordjriazioiie dcl papa :i1 cuncilio con la difesa delle 
ragioni imperiali. Da ogni altro punto di vista riuscirebbe inesplicabile 

,coine iiiai Occatil, sceso in campo per G< drfe~tdc~*e calnn?o » Ludovico il 
Erivaro. sembri :illont:tnarsi continuaiiiente d:rl nodo della quistiooe, op- 
ponendo la Chiesa al papa; e, più generalmente, perchè inai u n  ordine 
religioso, come il fraricescaiio, abbia costaiitemeIite parteggiato, dai tetlipi 
di Federico I1 a quelli di Ludovico iI Batraro, per l'impero. Occam e i1 
suo ordine interidevano bctic che bisognava combattere il papa ilella 
chiesa, per smantellare una teocraziri ostile all'impero temporale. 

L.e due tappe storiche della lotta anticurialistica soiio cosiiruite, nel 
Trecento, dal coi~ffiito tra il re di  Frnricia e i l  papato a l  prjncipio del 
secolo, e, alcuni decentli più tardi, da quello tra l'itiipero e i1 papato. 1 
due  obbicttivi sono diversi. Filippo i l  Bello lia avuto di fronte un  papato 
ancora po~entissimo, uscito vittorioso cialla contesa secolnre con gli Mohetl- 
staufen; e il suo atteggialilento è st:ito, contro 1:i tendenza aggressiva 
delle bolle paprili (la Cle?-icis Inicos del 1296 e 1'Uitn?iz soiictnriz del 1302)~ 
essenzjalmente difensivo, mirando a rivendicare la libertà dei laici e l'in- 
dipendenza del re di Francia. Ma il disastro cli Ronjfacio VIII, e 13 ser- 
~ i t ù  avignonese che I'hai~iio scguiro, lianiio reso possibile in  un secondo 
tempo7 a un imperatore iiiolto più debole di Filippo, d i  portar In guerra 
sul terreno stesso dell'avversnrio. Solo contro un  papalo gi5 avvilito po- 
tevano aver senso e presn le  irnplacabili requisitotic di  Occam, che lo 
tuccinva di ere si:^, lo paragonava all'Anticristo cd opponeva alIa servitù 
babjloi~cse dlAvigilonc la vera Chiesa d i  Dio. E ancora, sull'esernpio di 
Cristo e degli Apostoli, soggetti n Cesare, egli voleva che il papa non 
fosse esente dalla giurisdizione coattiva dell'irnperatore, e confi.rmavn 
questa icsi cori la speciosu ragioiie giuridica clie un principe non pc>ssa 

dessere privato di un suo suddito per il fatto, a lui  esrranco, dcll'assun- 
zione di questi a1 ponteficato. Maggior forza avevano Ic rngjot-ii storiche, 
.che gl'in7pernto1-i del passato, pur ave i~do  favorito cost;interneilte i papi, 
non si errino mai reputati ad essi iiifcriori, anzi l i  avevano tenuti in sog- 
gezione, specialmente negli aflari tliondar~i. 1.3 legittin~ith dei tiroli del 
porere teiii?orale del papato formava naturnltnente una delle qucstioni 
centrali del dibattito; ed Occam, pur senza ancora cotltcstztre la validità 
della cionazione coszantii~iana (come fecero più tardi il Cusano e il Valla), 

-s i  sforzava di  restririgerne la portata, affermando che essa aveva avuto 
per oggetto 1.111 limitalo territorio, e che, ad ogni modo, Costantino coi1 
t'eflcttuarla Se sttpcrioren? in rnlibus reparavit ». 

M a  la subordinazione del Papa all'lmperatore non significa per gli 
. anticurialisti l'abbassamento della Chiesa e la riegrizione della priorità dei 
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suoi valori spirituali d i  fronte a quelli, di natura mondana, cictlo Stato.. 
11 rapporto dei due teimiiii 6 ancora, per Occam, analogo al rapporto. 
tra l'eriima e il corpo. Solo che il corpo ha le sue esigenze, spcsso in-, 
dipendenti; e l'nnimn è an ima  di  u n  corpo particolare e determinato. In 
altri termjtii, negata la plalitrtdo porasi~iis del papa, che crea pcricoIose, 
interflue&e col potere temporale de!lo Stato, la chiesa ridiventa ciò che 
è nella sua essenza, una libera comunità senza forza coattiva, che pub. 
svolgere la sua opera s;iliitare, sotto la protezione e la difesa dello Stato. 
Noi vedia1110 così, che i I  rapporto papato-impero si muta gradtitame~ite, 
nel rapporto chiesa-stato. 

Ma sarebbe preniaturo richiedere da Occnm e da Mnrsilio un'iiltui- 
zione precisa di questo r:ipposro; basti dire che verso di  esso, come una 
meta ancora lontana, è decisamei~te itidiriezata In loro opera; e che, ciò. 
che tardi saril c1ii:imnto giurisdizioiirilisiiio, non è del tutto estraneo. 
alle loro aspirazioni. 

Un tlItimo pulito ci resta da considerare, per togliere a i  risultatb 
della nostra indagine un'appzirenza contradittorio. Al~biarno detto che la 
vittoria della Chiesa sul Papato (o sullo Stato della Chiesa) 6 per gli ari- 
ticiiiialisti i1 iiiezzo efiiczice per assicurare iI trionfo dell' Im pcio. Notz si 
dovrebbe allora conclucfere che i l  Papato, risoIle\?rindosi dalla servitù avi- 
gnoncsc e superiindo la crisi conciliare, sia uscito al1;i fine vittorioso dsit 
secolare coi~flitto? Ora è indubitato che in un ccrto setlso l' Iiiipero è 
rimasto soccomlie~ite e clie l'universrrlirà medievale del I'apato gli ha so-- 
pra~~vissuto e ancora gli sopravvive. Ma è anche vero che, conie si 6 detto, 
la vittoria pi~palc è stata pagata a prezzo dcll'unjth della chiesa; e che, 
non soltanto la secessione protestante, ma inche  la formazione delle 
chiese nrizioriali, hanno  ~iotcvolmente ristretto il sigilificri to e il valore 
di quella sopravvivenza. 

G. nE Rvcctsno. 

VI-I..~-oR~o ENZO AI~FIEIII, - Lzics*e~io. - Firenze, Le Motinier, 1929 (8.0,. 
pp. "34). 

C'è in questa monografia, oltrechè una piena conoscenza della lettera- 
tura dell'argoinento fino alle pubblicazioni più recenti, uti bel vigore di 
pensiero, che invcste la materia con chiari cotlcetti sulla poesia e con. 
altrettanto chiari circa In vita storictt, politica e morale, nelle varie S L I ~  

forine e atteggiamenti. L'Alfieri partecipa r ivamente alle cose di cui fa 
Ia storiii, le apprende nel loro intrinseco, ed è perciò nelle condjzioriir 
coi~venienti per discerilerle e intencierfe. E, con tutto ciò, il  suo è u n  
libro giovanile, come si sente dal c:ilure che Io anima, e anche da qtiril- 
che esuberanza. Due sono le tesi principaIi che egli si propone, e la 
prima è la ricostruzione della biografia di 1-ucrezio, sul docuniento che- 
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