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Cr.rn1s-i.opllsn X.IUSSEY. - 7'hc P ~ C ~ L I I - ~ S ~ I I C .  .S!tsdi~>s irt a yaint of v i e ~ v .  
- Loildon a. NCW Yorl;, Putman, 1927 (S.", pp. xr-308, con 29 ta- 
v01 e). 

Ccompoiiciido e ricornponendo criticamente questo bel volume, scritto 
in  modo vivace, uniniato e persotlale, e adorno di artracnti riproduzioni, 
vi si possono distinguere Ire ricerche principali. 

L-a pritl-in si pc'frcbbe definire un'ir~diigiiie circa il coficetto del (C yit- 
turesco nella estetica inglese del settecei~to, corisidemto corile uno  dei 
modi pei quali si abbandonb l'idea deli'nrte coine espressione di pensieri 
o atta diciascalica e si velitic passando a cltlelln dell'rirte carne iiltuizione. 
(L'autore dice clie si passi> dall'artc come a conoscenza n ~il 'arie come 
« astr:izione 1); ma coiioscenzri vuo! dire per lui conoscenza fili~sofica e 
scientifica, e astrazione, « astrazione da ogni elemerlto intellettuale e 
pratico 11: sicchè la rlostrn .iriiduzioiie 6 giusta). Fu uno dei modi P, uno 
solo, tra i molti, una delle ~riolte vie o dei moIti efTiiieiiti iieli'unico fiume; 
e questo convietie non perder di vista. 1,o stesso passag~io vence corn- 
piuto, c in  niodo trilvolta piU robusto e profondo, coi concetti della 
a logica poetica $,, della « fantasia j), clei (t sen tirncnto p), delia , ~ P ? S C ~ ; I Z ~ Z ~ I ; ~  », 
e irin diccrido. hl:i è uno dei modi ii-iipnrtanti, eti era stato finora poco 
notato o addirittura trascurato: perclid, pcr qua n to io ricordi, del Price 
e del Payi~e Knight e di alrri autori, dei qiia1.i lo Hussey si occupa, rac- 
ciono lc storie dell'Este~ica, anche qucllri inglese del I3osanquet. In ce- 
nere, l'estetica inglese del settecento, che per la sua fisiononiia ernpirica 
C stara trattsw severamente dai filosofi metodici (anch'io, i n  giovetitii, 
1:i rrattavo con qualche durezza, rna poi mi ravvidi), ebbe c ritiene grande 
efficacia, come tiittri le filosofia inglese d i  quel tempo, e in gran parte 
appunto per vjrtìi d i  quel suo caratrere antiscolastico e spregiudicato, 
per cluel suo t i  empiris[ilo n, chc spesso è di sola apparenza. Lo Hiissey 
segna I'cvoluzione compiura dal libro del Dufresi1oy (I~SSI), che poxii! 
alla pittura il fine principale di « conoscere ciò clie & bello nella natura », 

il bello ideale, ril libro del Keynolds ( r $ ~ )  clie In definisce l't( :irte di 
vedere  la natura i,; e segna le tappe d i  qiiesta evoluzione coi nomi deI- 
1'Hogarth (1753) e del Burlie (1756). I1 pittoresco ) l ,  clie d i  continuo era 
nienzionato e del quale assai si discorreva e sul quale alcuni discutevano 
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di  proposito, f u  proposto dal Price (Es.rai oiz Pictttresquc, 1794) come una 
terza carcgoria autotiorna, da aggiungere alle due del Bello e del Sublime, 
analizzate dal Eurke, c veline da esso concepito co~iie ineraniente visivo, 
comc l'irrirnlion o eccitazione gradevole dei nervi ottici. 11 Piiyne Mnight, 
suo amico e, come lui, aniarite d i  piitura, disputi> con lui in varii saggi 
(principalriientc nel Dinlogrie on tJic disiiizct. Chn?*ncte?-s of zhe 13i>;citire- 
sqtte nnd I3eatitif~r1, 1801, e anche nella Annlyzicnl inquiry ilzlo ihe 
Pri~iciplcs o/ Tnste, rSog), sostenendo che il pittoresco è iiient'altro 
che la bellcxza degli oggetti visibili, ed esso, al pari d i  ogni altra bellezza 
t, a1 pari del sublime, sì risolve in associazioni so~get t i~c~confornie  alla 
reoria estetica data dall'AIison. RIa lo stcsso Pziyne Kr i i~ht  poneva un'eccr- 
xione, perchè, tra i « fenonierii del visibile n, ce n'era, a suo avviso, uno  c l ~ e  
,non 2ippnrtciieva alle associazioni, ma faceva una dirella itilpressione 
fisicri sull'occhio, prodiicendo una variata eccitaziorie dei nervi organici 1). 

l i  chiaro da cih, che, quali che fossero le differenze dei due  disputanti, 
e quelle &gli altri teorici della materia, attraverso queste indagini e di- 
scussioni affiorava e si stabiliva il concetto di un quid, proprio della pit- 
tura o dell'arte in genere, clie aveva valore per sè, rìon intellettuale n& 
associativo: un qzrid che restava involto jtz ingenui concetti ora serisuali 
e fisiologici, ora edonistici, nìa che, ciò nonostante, tivrcbbe fatto valere 

'pii1 oltre il suo caratrere spirituale e rivelato le sue profondità. Anche 
ai liosrri giorni, Ia vera natura delfa pittura, e d i  ogni altra arte, C 
riafFert~iutn sovente, contro quelli clie la disconoscono o la mescolano con 
cose estranee, mercè quelle nietafote fisiologiche o edonisticlie ; e, non- 
rli~neno, aiìcht! i11 codesto rnodo improprio, è riafferninto. 

Il contributo, portato claIlo I-Iusscy allsi storia dell'esteticn, deve es- 
sere, diincliie, accolto con grnritudine, se anche cotive1it;a lumcgt~iarlo in  
qualche parte divcrsanie~ìte da come egli 1i:i fmo. Non meno riorevoIe 
è il contril~uto, che il siio lihro reca, alli1 s~or ia  di qucl che si suol chia- 
rnlirc il « sentimento della natura nel niondo morlerno ». [,>autore non 

. ricorda in  proposito Iri Ietterattim deIl'argonieilto, n6 la celehte introdu- 
zione dello klu~i~bolcit al  secondo volunie del Cosn~os,  nè il vecchio libro 
dcl I-npr:ide 116 quelli più recenti del Biese; e si' restringe alla lettera- 
tura, alla pittura, al giardinagcjo e 211 costunie inglese. Ma tanto piìt 
ricco C i l  materiale che egli raccoglie in questa parte, e I'esposizione 
clie ne fa, rispetto ai ceiini clie si Icgge~ano nei libri citati. Certo (come 
molti ann i  fa ebbi ad osservare ( I ) )  la storia di quel cosiddet~o « senti- 
mento della tiatui;? » forma tutt'uno con la s!oria della religione e 
~filosotia moderne, e riauiirdn, non proprianiente C primarian~cnte, un 
sctìtirnento, ma, una concezione della realti e un consecutivo atteg- 
giamento spirituale, evidciite quando si prcnd:ino alcuni estretiii, per es. 
l'età dell'alto medioevo e quella romantica. Bisogna guardarsi, soprat- 

( 1 )  Nella Critica del ~goG; v. ora ~~~~~~~~~~io)ii criiiclze, l, 273-6. 
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tutto, da1 voler determinare il sentimento della natura in genere come- 
cosa che si trovi o no, secorido Ie varie età, nella poesia e nell'arte,. 
perctiè la poesia e l'erte non sarebbero poesia e arte se non fossero 
unione con la natura, cioè sensuositb o spiritualità concreta. Quel che 
si può trovare nella poesia e arte delle varie eth è, insieme coli altri ri- 
flessi, il riilcsso della concezione greca e di quella romana e di quella 
cristiana e di quella panteistica e di quella spirituale e dialettica della 
natura; così come questo riflesso si osserva nel costume sociale. Tnsomn~a, 
questa indagine, che è stata talvolta fraintesa come indagine di critica 
d'arte, è un'indagiric da ciistinguere da quctla dell'arte in  quanto tale. 

' 

All'cirte in quan:o tale si riferisce, invece, la terza delle ricerclie che. 
s'intrecsia nel volume dello Hussey, e che è lo studio e il giudizio della 
<c pittura pittoresca inglese n, di  quella che va all'incirca dal 1730 a1 
1830, e che sta in  niczzo tra la pittura accademica e la pittura roniaii- 
tica, e seppellisce la prima e prepara la secoiida. Lo I-Iussey, nonostante 
il grande interesse che vi  prende e I'arnorc con cui la studia, incliliri u 
un giudieio~severo intorno ad essa, al siudizio del llusl~in che 1:t con- 
dannì., colne « dcgradation of contemplative landscape *, diccndolii per 
suo conto piuttosto opera di virtuosità ( (t craftsmanship » ) che di 
vera arte. Come sentenziarla diversamente, quando la si definisce arie 
per l'occhio, priva di seritimento? Ma il dubbio che si può muovere è. 
se, a dispetto della teoria e a differenza da quei pittori che la prati- 
cavano come mero virtuosith, non ci fosse, nclle migliori di quelle opere, 
una forma di sentimento, che le fa :irte c non semplice .presentazione 
e descrizione. A guardare alcune delle riproduzioni che lo Hussey ci 
offre, si direbbe di sì, ~ierchè son cose veramente l e ~ ~ i n d r e .  A ogni 
modo, importa segnare ancora una volta i1 limite trii r< caratteristica 
generale d i  un'« eth 11 dell'arte, o di  un  gruppo di opere d'arte », o. 
di una t# scuola », e In caratteristica della sii1g01~1 opera P), che C i l  pro- 
prio y g ~ e t t o  della ricerca spettante allo storico e critico dell'arte. 

Gli studi italiani non posseggoi~o un  libro come questo che 1'1-Iussey 
ci ha d:ito per I'lrisIiilterr:i. Eppure l'arte italiana del sei e settecento offre 
molta materia i11 proposito; nè solo l'arte, ma anche le idee e il pensiero 
italiiino. Lo Hussey ricorda come i l  Payrie Kniglit, facendo la storia della 
parola c del concetto di (C picturesque I ) ,  risalisse all'italinno pittoresco I>, 

=io& a ri modo dei pittori I), e mostrasse come quel termine venisse in uso 
i n  riferimento ai metodi di  Tiziano. E ricorda altresi che la teorin doini- 
nante nella pittura, in InsI-iiIterra e altrove, ni primi del settecento, 
qiiella della natura come bello ideale, era d'origine italiana e apparteneva 
al  Bcltori. In una curiosa raccolta di saggi che fu pubblicata in Italia 
ncl 1817 intorno a i  (i giardini inglesi i> ( I ) ,  si sostiene clic qiiestci sorta 
--- 

( r )  Sit i giardini ittglesi e srrl merito irt ciò dell'ltalia d' JPPOLITO PIN- 
DENO~TE, e sopi-n l'i~tdolc dei giardini niocicrni di Luicr ~ ~ A I ~ I L ,  con nlir-e 
operctte sldlo stesso a~~gomento (Verona, Mainarcli, J 81 7). 
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di giardini fu già ritrovata e attuata in Italia; e clic quei10 che il 
Tasso descrisse come il giardino d'Armida, in cui « l'arie che tutto fa 
tiu113 si scopre n, e che è variato non solo da apriche collinette e valli 
ombrose mi d a  selve e spelonche, era, per dichiarazione dello stesso 
"Tasso, esemplato sui Parco o Rarco presso Torino, piantato per ordine 
.e per disegno del duca Carlo Emmatiuele I di Savoia(r). 

~<ONRAI> BURDACH. - R<far7iintioit, Reitnissnnce, Ht.ir~trrnisn?tis. - Berlin, 
1936 ? (8.0, pp. 207). 

T due scritti coiltctiuti in questo volumetto, benchè vecchi ormai di 
quasi ifue deceniii, si ristampano ancora ed ofT'rono materia alla medita- 
zionc degli storici più recenti, perchè contengono una intuizioiie viva e 
feconda nella stia grrinde semplicità. 

Se prendiamo una qu~lunque  storia (le1 Rinnscimcnto, troviamo clie il  
termine r( Rinnscimenro n vien preso, ali'origine, ne1 senso di una risur- 
rezione dell'ontichit~l classica, e solo in via mediata, e in tempo posteriore. 
come un aiteggiamento nuovo dello spirito nascente dall'imitazione dei 
modelli classici. Iloveva toccare a un filologo confutare quesjo de~ermi- 
nismo storico-filo!ogico e ciirnostrare, coi1 prove uttinte alla terminologi:l 
di quel tcrnpo, la neccssith di assumere un punto di  vista opposto, che 
muove dalla spotltcineith d i  un'esigenz:~ spirituale e, altraverso quesfa, 
~ i u n g e  alla reintegrazione dei valori del1';tnticliità classica. 1Blc è stata 
appunto l'opera del Eurdach. Essa ci spiega che In parola (i rinascimcnto 
o rinascita è stata usata a l  principio nel senso spirituale di un rinno- 
vamento interiore, che Iia la sua origitie nella rappresentazione del quarto 
vangelo, di una seconda nascita daIlyaIto - 3 ,  opposta alla prima nascita 
ccirnale. Questo sigtiificato è familiare negli scritii di Giuacchino da Fiore 

' e dei primi esponenti dei nuovi ordini religiosi; lo si  ritrova nelle epi- 
stole di Cola d i  Rienzo (di cui il Burdach ha dato un'accuratissiina edi- 
zione), e in alcuni passi del Machiavelli e del Vnsari. Cararteristico i: spe- 
.ciaImcilte il brano in cui il Viisari, parlando di Ciotto comc clel19inii,iatore 
(1 della rinnscitci i) delle orti fisurative, dicc c1ie egli creò diill:~ riatura e 
non f u  scolaro di  nessun altro. Ciò coi~fcrrna, secorido il Burdnch, la 
veduta che l'iinitazione dei classici seguo e non preceda il riiitlovaiiiento 
interiore, c l ~ c  ha Iti sua primaria espressione nel seniiniento imniediato 
ddla riatura. Come si spiega, allora, il passaggio dalla natiira ai modelli 
antichi? Si spiega, secondo l'A*, con l'opinione, molto diffusa nel Rinasci- 
mento, che gli anrjclii fossero i più perfetti imitatori della tiatura. Q-uesta 
conseguenza mi sembra però alquanto eccessiva, A parte la considerazione 

( t )  La Icttcra del Tasso, t i l i  allora inedita, ci Icsge ncl citato vol., pp. 38.9. 
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