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IV Centenario di Emanuele Filiberto e X anniversario dclfa vittoria :- 
Etnnnrrele Filiberto. - Torino, Latte~, rgzS (in 4.O,  pp. xxxrr-477). 

È nel complesso un assai mediocre libro, non perchè manchino iri 
esso clei Intoni scritti, anzi ce n'è più d'ut~o; ma nella massa farraginos:t,. 
enfatica, e nella comuiie aria da psnegirico banale, anche i biioiii scritti 
sono sonimersi. Pure, Emanuele Filiberto è tale personaggio storico clie 

, noti c'era bisogno di ricorrere n certi espedienti da vita di santi a scopo 
d'edificazione, per farne risaltare la figura di buon capitalno c di prin- 
cipe avvedtito, che riesce a destreggiarsi accortamente nel pii1 conlpljcato 
groviglio delle lotte per la prepondcratizu straniera in Italia, e cosi n ri- 
conquistare e a riordinare il dominio perduto dal padre. Ma che dire di 
un libro, con pretese scientifiche, dove si leggono brani come questo: 
(r Che se Fr;incesco I potesse concepire un'iniquit& di tal sorta [La spar- 
tizioiie del Pieinonte col re di Spagna) a dmlno di suo zio Carlo 11, i l  
quale gli si prestb arnichevoIrile~lte nelle ore piìi dilficili, è quasi impos- 
sibile spiegarlo con la soia politica: vi ha parte precipua e foiitrile l'odio- 
inesorato C inesplicnbile di Fraticesco per qucl fioi di gentiluomo, cli'egli 
non si peritavi1 d i  chiaiiiare, cià nei I jrg, parlando coli i'orutore Gri- 
tnarii, quel rihaldo di mio barba (pag. rg)? E dove si discure per de- 
cine di pagine, adducendo provc f lologiche e fotografiche, delI'autenticith 
della Sindone, cioè dei leneuolo funebre che avvolse il corpo di GesS e 
che Emailuele Filihcrto fece trasferire da Chambery a Torino? E dove 
si discorre della soppressione del parlaiilento,effèttuata dallo stesso prin- 
cipe, con giudizii di  questa intelligciiza: « Così quel decadimento che C 
rappresentato specialfi~ente dal disi nteressamen to che mostrano i deputati. 
dal trattar gli argomenti piìi vitali, qucll'irnniiscrjrsi delle discussioni 
parlamentari che si animavano solaniente cluando trattavasì di questioni- 
finanziarie [ma se nnn si occupavano c h e  di questo i parlarnciiti medie- 
vali!], iiia sempre allo scopo di opporsi sisteniriticamentc act ogni aggni -  
vio, 11on potevano verificarsi se non coi1 quei deputati i q11 a l '  i nolì avevari. 
la coscienza di essere veri rappresciitaiiti di quel popolo dal quale veni- 
vano e in noiiie del quale sembravan parlare » (p. zoj)? E dove si fa UII 

interniinabile sproloquio per diinostrare il grande riniiovamcnto culturale 
(gi3, percliè, secondo certe teste, un principe che non riiinova tutto i i i  

una volta non può chiatilarsi rinnovatore) prodotto da E~nanuele Fili- 
berto, che, grazie al  Cielo, di cultura non si occiipò affu,tto? Potrei con- 
~inuare;  iila A una pena per il centenario sciupato, ed anche  per le buone 
pagine del RufTini, del Segre e di altri valentuomini clie cosi male si 
accoiiipagnano con quelle p. es. del Caviglia o del Tallone. Quanto piìi 
opportuno sarebbe stato pubblicare uiio svelto volume di due  o trecento 
pagine, beli proporzionato nelle sue parti, scritto con seriiplicità e con 
garbo, e accessibile a un Iargo pubblico, invece di questo pletorico zi- 
baldone, destinato ad esser sepolto, intonso, nelle pubbliche biblioteche. 
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