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P. LASSSII~IE. - GCOI'~L>S Sorel fhe'o~*icien de l' i~~zpérinlhnze. - Pa ris, 
L'hrtisan du Livre, r9z8 (S.0, pp. 267). 

Questo libro ci mostra con-i~ la concezione del Socel, sorta per giu- 
stificare ed indirizzare I:\ rivoluzione socialistri, sia divenuti, organo della 
così cictta rivoluxionc di destra v .  E si badi, che qui non si tratta iii 
un'appropriaiiione di alcuni eIsn7enti della dottrina, fatta, insciente o no- 
lente i1 suo autore, da  grinte 5i c i i i  essa non era destinata; e neppure 
dell'atturiziotir' d i  un piano m:ichiiivellico per costringere i ceti borghesi 
a un'oflensive conservatrice, capace d i  ffirlifia~re le opposte cnergic ri- 
voluzionarie clel proletariato, secor~do i dettami siratesici delle (( Rijies- 
sioni szrlln ~iolengu n. 11 Sorel era uomo troppo caildiclo per tradurre in  
atto siffatti piani; e noi non possi:.triio dubitare cfell;~ sincerit2i con cui 
egli aderi negli ultimi anni ad aiciine manifestazioni dei tiazionalisti 
francesi, tanto più ciic questo iiccndevri qririndo 1'iridirizzo effettiviirnente 
preso dal socialismo, iti disaccordo con le proprie vedute, lo aveva gilt 
motto deluso. 

I,a verita è, come il Lasserre ci spiega, che le denorninaxiotii di  
rt destra e di rc sinistra erano due sottolòrme, siibordinrite e seconda- 
rie, di una ideriticii idei( fondamentale, capace da soIn di  porre i11 moto 
il suo pensiero: quella della Rivoluzione, conie una rigenerazione, con 
mezzi catastrofici, dell'umaiiith dec:idut:i. I l  Sore1 era un  rivoIuzionario 
rr di testa e .non e di cuore )I : dissimile dai suoi progeiiitori giacobini 
in iiò che costoro movevano da una concezione ottimistica della vita, e 
lui invece da uno scontroso pessimismo intorno alle magriifiche sorti e 
progressive n. E la differenza, almeno quanto alla povera umanità da 
rigenerare, no11 era d i  fatto a suo viii~taggio: egli soleva dire, è vero, 
che .dall'ottirniscrio giacol~ino eran venuti i massacri del 1793, ma è fa- 
cile corivincersi che il clima pessimistico della suti cc violenza » non po- 
teva che rincarare quellz~ dose. Riservandoci di  esatiiinare piir innanzi le 
origini del rivoluzionarisrno sorelliano, seguiamo un po', sulle tracce del 
Casserre, l'intreccio delle due opposte specificazioni del suo pensiero. 

Dall'esposta premessa, noi sianio condotti innanzi tutto a negare 
l'esistenza di una indissolubile connessione del sistema del Sorel - i l  
mito come formula d'azione, I' idea delle éiites aristocratiche, il signifi- 
cato della violenza ecc. - col contenuto socialistico che si modella in  
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esso. C'& anzi tra l'uno e l'altra una discorcla~iza profonda, invano dis- 
simulata da deforniazioni e da idealizzazioiii ron~antiche. I1 socialismo 
& naro con una propria forma democratica incaiicellabile; le sue orga- 
nizzazioni non sono spiesabili fuori di un difft~so sentimento cgnlitario: 
la sua fiducia nella necessith delle Icgcgi naturali che reggono 1:) societli 
e dcterniinuno il pro,qrcsso industriale 5 jncrollrihile; e, non ostnnte li1 
concezione economica >I della storia e della cultura, esso ha creduto 
pesiiiitemcnte, sarei per dire, borghesemente, nelle proprie ideologie; si 
che non scnz:i sforzo, t i& senza un piiino preconcetto, poteva rirrscire al 
Sorel di chiuderlo nei suoi schenii nn tirazionalistici e a n  tiderilocratici. 
Si può irnii-iaginare qurile fantastica deformazione tlovevn subire la realtu 
filistea dello sciopero pcr diventnrc un  mito di rigenerazione iiiorale, o 
Ia pratico del sabotaggio n per elevarsi a un  mezzo in servigio dell'etica 
del « sublime n, o la rozza incultura del proletariato per simboleggiare 
un rafiriato praiiimiitisrno antirazionalistico. Il socialismo insoliinia è 
stato un po' il  col.,vrrs vile desli espcrinienti riientali del Sore!: e, dentro 
i confini del laboratorio letterario, la prova è parsa soddisfacente; ma, non 
appena uscito dnl mondo libresco pcr invadere la piazza, quel sindaca- 
Iisino mitico-ritroliizionnrio, che senibrava pieno t i i  energie concciltra,te e 
pronte ad esplodere, si è palesato privo di ef i t t iva coiisistenza pratica. 
I1 r>rolelarieto e i suoi diriseilti sono stati irisensihili alla morale eroica 
e ai miri; cssi h;ìniio contiiiuato ad tifloridare, secondo l'es~~rcssione cara 
al  Sorel, ncl nrnrnis deniocratico. 

Questo fallimento s:~rcbl>e stato irreparabile, se il Sorcl fosse stato 
socic?list:i p1.im:i clic rivc)liizionario. e rit*sluaionario in quanto sociiilista: 
ma, poichS invece il r:ipl)orto dei due termini nel suo pensiero era prccisa- 
niente inverso, dò\-evn csser possibile il tentati\lo di adattare un riuovo 
contc:iuto all'intatia forma cfel sistema. Noi non possiarno - 6 dovcroso 
ricorioscet-lo - attribuire al Sorcl la respnnsabilitG diretta del nuovo espe- 
rimento; egli è morto qu:rildo la reinterprctanionc dei suoi priricipii era 
gippenri tlll'inizio e quando ancora i successi dclla rivoluzione russa gli 
facevano sperare utiii risurrezione del socialisnio ri\?oIuzionario. Così 
i suoi ultinii n tteggiir ii-ienti hanno tradito un'oscillazione del suo pensiero, 
che nello stesso tetnpo inedit:iva I'apologia del boIsce\tisri~o e consentivci 
alle i~ l jz ia~ ive  di alcuni giot*:iili nazionalisti francesi. Costoro però attin- 
ge\*ano aiic11'essi ~ I l c  pure fonti del sistema: l'idea delle aristocrazie, 
dclle Biles, aveva avuto un 'or i~ine e una tradizi.one borghese assai priinii 
che uii'applicazionc :ii siiidi~cuti operai;  quella delln niorale eroica della 
forzii scaturiv:~ diilla filosofia del Sietzsche, la quale era stata presente 
alla menle ilcl Sorel quasi quanto 1it filosofit del Mars;  In nozione del 

mito 11 come impulso motore dcll'azione era stata attiilta ;i1 prainma- 
tismo antiiitellet~ualistico coritein~orui~eo; e se per il passato lo  spirito 
(t borghcsc » rivcva avuto clualche riluttanza ad accogliere ncllu sua schict- 
tema la pratica della dittatura e della violenza, in seciiito poi, le espe- 
rienze della giterrii, l'inasprimento delIe lotte sociali e l'influsso pseudo- 
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morale del nietzschi:inesimo avevano cat~cellato o attenuato questi vani 
pudori. Niente iiisorilriia, nella dottrina del Sorel, era foriiialmente in- 
com~uttibile con una coilversione da sinistra a destra: bastava cambiare 
il contenuto del mito, sastitticndo allo sciopero generale ( ra i~to ridicolo, 
bisogna pur dirIo, i n  cluelln veste) altre forn~ole  di ozione nieglio appro- 
priatc, come i (t gigli Ji Francia », a la nozione I ) ,  l '  impero 11, e tutto 
i1 resto snrcbbe stiito concicsso per soprammercoto. Tale  conversione, del 
resto, era assai meli(> radicale di  quel clie le indicazioni topografiche d i  
cc sinistra 3, e a destra » potcsscro suggerire; si pensi che la pista ~ i e l  
mondo, essendo circolare, avvicina gli estrc~ili;  clic le necessit;~ della lotta 
creano uno stesso ;ibito  mentale nei contendenti: e che i due indirizzi ri- 
voluzionari, benchè i11 antitesi tra loro, rapprcscntrino un' jden tica ten- 
denza reazionnria corttro la socictà liberale contemporanea. 

Pure, dopo che abbia1130 visto col I,asscrre la ciottrinri del Sorcl farsi 
cerirro it>i.ili'crerite di quella coincidentia opposito?.tint, e identico, e quiridi 

. c ~ n t e s o ,  simbolo d i  violenza e di  guerr:i, noi proviamo qunlclle difficoltii 
a concilìure qtiesta seniidinhoIica fiyura d i  rivoluzionarjo i n  tutti i sciisi 
e a tutti i costi cori. qiiella rieI CC buon n Sorci, dcll' (1 amico 1) Sorel del 
iiostro ricordo, clie ci vien ritipprirencìo nel15inscnuit:i <lei suoi nbbnndoiii 
confictenziali e delle suc curiosità lerrcrarie, attratrersu la corrispondenz:i 
COI Croce, che si pubblica in questa rivista. E risorge con più irisisteilau 
la domaiida che poco fa abbiamo differitn: donde sc;iturivn tutto il  ~ L I O C O  

rivoluzionario del Sorcl? Ed era un vero f~ioco, di quelli che si aceeildono 
nella profcri~dit:~ di  un tcnipertlmeilto p:issionale, oppure  un fuoco cerebrale, 
freddo, che illurtiina senza risciildare'? I1 i,asserre C sulla via di dar t i  un:i 
risposta, qunildo ci dice che i1 Sorcl è un r ivoluzio~~ario d i  test:\ e non d i  
cuore; ma si ferma :i questa osservnzior~e, che rileritat7:i di essere pib aiil- 
piainente svolta e posta iii relaziorie con alcune tetiderizc foildnmentali 
dello spirito fr:tncese conrcmporaneo. r t  me paqc che lii chiave della iiot- 
rrina sorelliann sia da ricercare piuttosto ne Les illztsioi~s dri progrc.9 1) 

che xle « IAcs rf!jledz-intts st17' I:r violcnce ». l i  Lasserre h:i bene inteso il scnso 
di  quel libro quaildo I'hit avvicinato :i1 discorso sulle l e~ te re  e sulle ar t i  
del  Rousseau: l'urlo e l'altro nsscono in  ambienti saturi di rrizionalismo ed 
espri1nono u n a  stess;!, vivace re;iziorie contro t u ~ t o  ciò che vi è di plnt, di 
arido, di freddo, di coiivenzionalc negl'idecili della r;7isotz ~*niso~?tzatzfe, 3s- 

sunti a criterio unico della vira. I,a differei~za dei due  cnsi, a parte In di- 
~ers i ià  deIIe siturizioni storiche rispettive, sta in  ciò, che In reazione del 
Rousscau erri rcii-ipes~iva e isolata, cii temperaii.ientn più che d i  riflessione, 
qrielln del Sorel ha itityece tinn polese osigitie I i~resc;~,  pertlrè si riallac- 
cia coilsape~olrnei~te n tutte le tendenze on~iiitcllettunlistiche della fi- 
losofia fr:ii~cese contemporaiien. I,'in;ujzionc di 13crj;soli e I'azionc d i  
Elondel sono i due simboli pih npp:irisceriti di queslo difTusissimo atteg- 
giamento mentale: Bloridel, che antcpone il valore dell':izione supersti- 
aiosa, come comunione itili13ediata de1l'iiiiima coli Dio, alln ricerca lilo- 
sofica che distingtre il soggetto e l'oggetto, roiiipendo cnsi il circolo ma- 
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gico della reni 12, 1i:i i1 suo esat to corrispoaderi te i n  13ergsci11, ctie critica 
la falsificazio~~i t fe l l r i  scienza, de117iritelletto, del lirignaggio, in notmc dd l e  
presunte ricchezze d~1Ia  vita in-irnecIir?t:i dello spirito. E iì Sorcl, nelle 
jllusioni del progresso, ci il coi.i~plcrrieil?o storico-sociale dcIla criiiczi 
i)ergsoiliana ( I ) ,  spieg:intioci la vol~ririti e In r:itiiti delle credenzc bor- 
gliesi ncl! e 1c;:gi scien tifrclic, n e l  progresso, nzlln civil!h indi.istri;ile. Ma 
i11 tlomz di clie cos:i si vi.101 dcnrri1ir.c tuito i l  lavoro della ragione e del- 
I'ntriviti~ rnzion:~le? 1'2ousse:in gili I'iivcva detto: in  iiome d'i~I~ii~.ichè di 
p i ì ~  senlplice e iinriiediato, al d i  cltiti d i  ogrii coiitiimiriaziotie intellettuale: 
cti u n a  nntilra urnariri ancora noli sofistici~ra diille mcnzogrie d31I:i ~ i \ ~ i I t i i  

iiella storiii, e che ctis;ocliscc vcrgiili e rnccolte le energie priri~jsc.nie 
dcllri specie. E cos':iltro C l'irituiziorie her~srmiana sc non u n  :inaIogo 
sforzo per riconrli~rci :id urla sin.iilt. s:!mplicith ci1 i ; ~ g ~ ~ . ~ u i t d  d i  vitn spi- 
rituale, nella regiciric della f lu id :~  <t dri?*& ytilee >x, in-iniune cinllc distin- 
zioni rigiclc e dalle cont*eiizioni r!ell:i rii1es:;ione rnentlile'? L,'illi~sior?c. c' 
che a questa presunrn profondit;) si  rotei qu:ilco:;n dcciio di essere ricer- 
cato e vissuto. I,a vn~:tic.,qgint;.i i'luiiIith, cusrdnta rcalisticai:~ei'tie, 5 forse 
nltro che rozzezz:i'! la viti1 st:nsihilc itnliii.cIiatr~, d i  cili si L;int:istic:i 13 ricca 
esuber:iiiz;i, rion 6: per se sola, la pii1 povera, tttlr3t3 e ~l~i)erfici:tle? C' I'rin- 

t i t i t e l le t t~ in l i s~ '~~~,  fuori del lavorio critico, non si cotiverte i n  itlcul tura e 
stupidirii'! 'I"r;i<juciarno oni questa !ìlosolia nel l i n g t l a g ~ i o  dcila dottrinri 
sociale cie! Sorel (e il procedjmeti~c> è lecito, percl.16 I'opcrn del Sarel si 
toiiipet~dia tutta i11 quest:ì tiaciiizione), ed abbi:irno, a l  posto drll'intui- 
zime bergsonirina, l'azione pura, sciolt:~ ti;ii vincoli delle contrenzioni giu- 
ridiche e sociali, In  \yiolenz:~ crr:~iricé: d i  moraIith, la barbarie primitiva 
ed eroicn che conquista i n  u n  $nr quei 1)crii che nessuna voloritii e opc- 
rosit5 rn~ionevole potrh a rlclic lon tananientc sognare. TraI la pena d i  
ripetere che si tratta anche qui di uil i~iiry:gio illcsorio, e ,  parafrasando 
l:? I.>e,~trrrr:iio decfi-ttcfioliis del fik~sofo iiraho, di opporre :il Sare1 la il- 
lusictrie Jellc illusioni 3) '! 

r ona sensata Piuttosto vien v o ~ l i n  di chiedersi co lne  mai una pp.:; 

possa diventar vittima d i  un  tale xSt.r;islic). E In  risposrn iion 15 ciillicile: 
(.quell'nzioile pura, qcel1:i violeiizn, rliiell:.~ I~nrhnrie non sono per il Sore1 
ciò c!~e sarebbero per qunluiicltie occhio xnorialc; sono in\lcce idoli o 
fi~rrnci :istt.:l t te, i n  cni egli I'IIc~sI)(>~:I, per così .clirc, iurte le ideolitii clie 
ROSI trovrtn posto ilellii realta filisfc:~ d'agili giorno. Esse prendoil così 
rilievo e colore i~icdiante l'assiduo 1;ivoro critico ciell' iritelletto, che in- 
scnsibilrnente le  :irricchiscc delle s ~ i c  stesse spoglie. 11 « pritnitivo », dun- 
que, ij? tutt ' altro che primitivo: è il protlotro più rriflìnnta, t! surei 
per dire dec;i(teiite, iii un ;imbicr.ite srituro d i  cfvilth; E 1:i ne3:izione 

( I )  11 1,nsscri.c s7ingaritia 1ic1 ricoi~durr.e le criticlie sorelliaiie ai ;>rjilcipii 
Jcl rilaieria1istno storici); questi infcosri~:ino qunlcl~c particolare, tria non lo spi- 
rito riellc iiegaziotii. 
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