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che nella pittura tnancavano i modelli classici da imitare, non C'S bisogiio, 
per confermar la tesi delln prioritr'i del rinnovamento spirituale, di aff'er- 
mare la precedenza nel tempo del iiaturnlis~no sul classicismo. Qriellii 
prioriti Iia, infatti, un  senso ideale e non empirico: altrimeilti si potrebbe 
opporre alla spieguzione del Biirdach un'sltrn, non meno fondata nelle 
funti, secondo cui l'imitazione della natura ha seguito quella dei classici, 
perchè lo studio di questi ultimi ha risvel;lisito il gusto dei inodelli ori- 
ginari. 

Coti criterio analogo il Rurdach interpreta i termini (t riforma e 
CC umanesimo N. Così la p:irentcl:l dei iionii confert-tm le affinità origi- 
iinrie dci due inovimenti spirituali, del Rinnscitnento c della Riforma, che. 
solo in uno stadio p i ì ~  evoluto si distaccano e si oppongono. E il cosi 
detto umanismo, inteso come un'intuizione dell'uomo c della vita, an- 
teriore :ilmerio ide~11nente nll'atteggiamento letterario che ci ì: fiiiliiliarc, 
giov:~ a risolvere una questione che, nell'interprctazionc merarnente filo- 
logica di quel termine, non rrovatra una risposta adeguata: cioè percliè 
niai si fricciii cominciare ii movimeiito unirinistico nel secolo XIV o nel 
XV, anxiclii: riel XIE o nel XIII, quando gih si diffondeva largainente la. 
conoscciizn degli antichi, Ln ragione è che la caratteristica cli quel mo- 
vimento noli coilsisie solo nel10 studio dei classici, non tnai del tutto inter- 
messo durailte l'intero medioevo, ma anche, c più spccialme~ite, nel modo 
nuovo di guardare l'antichità, vale c i  dire in uri atteggjailiento spontaneo 
dello spirito. 

Si comprende facilniente l'importanza clie pub assumere questo modo 
di vedere, quancio non ci si limiti ad affermarlo genericametite, i~ ia  si 
guardino iiclla sua luce le complesse manifestazioni dell'eth nuova. Mentre 
prima si niovcva dalli1 lettera per passare allo spirito c si pretendeva ri- 
c:lvnrc diilla filologia degli uinanisti Ia nuova filosofia, bisogna or:! invece 
seguire l'inverso ccimmiiio, ch'i. molto piu conforme nll'ordine dcllc cose 
spirituali. C'era un  ii~vecchinto residuo di determinismo naturaIistico d:i 
rimuovere, per intciidere nella sua vera spontrineit:ì creatrice quel movi- 
mento s~orico. Certo, non mailcavano intuizioni giuste intorno alla via 
da seguire; nia il ~iierito del Hurdach è stato di avere, con documenta- 
zioni filologicl~a, sfatato un pregiudizio della fìlologia (C positiva )>, chc 
era noli piccolo ostacolo a un'interpretozione schiettamente spiritualistica. 

.T. MEII:ORT. - l ler P/aionisntzts bei Cleiltens Alexnirdrinzts. - Tiibingetl,. 
Molir, rgzS (8.0, pp. 93). 

L'importaiiza di Cleiiir?iitc d'Alessandria per la storia del pensiero 
cristiano sta in ciò, 'opera sua rappresenta uno dei primi tentativi 
di applicazione dei della filosofia platonica ai dati della nuova 
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soteriologia ; dove le differenze origiriarie degli elementi inessi insieme, e 
quindi anche I punti di sutura, sono facilmente riconoscibili, si che riesci 
possibile rintracciare, meglio che in altri scritti posteriori, nei quali fa 
fusione C pi2r completa, per quali vie si sia venuto formando il sincre- 
tismo greco-cristiano. l1 R'leifort ha condotto qucstn indagine con molta 
accuratezza, po~iendo i11 luce non solo le analogie, ma ilnci~c le diferenze 
tra le due forine mentali, in  i~iodo da darci una chiara idea delle tr;ì- 
sformazioni, e spesso delle deformazioni subite dai concetti platonici nel 
loro riadattamento ai nuovi dommi. A CIemente i1 compito era molto 
agevolato, per una parte, dall'orientamento mitico-religioso cfic veniv:~ 
asstimendo la filosofia platonica nel nascente neo-plalonismo; per un'al- 
tra, cial Iento lavorio di affiririmento e di razionalizzazioiie che aveva pre- 
parato 1ii mitologia ebraica e cristiana (in particolar modo con lìilone e 
col quarto vc~i~celo)  n ricevere un significato filosofico. I1 punto d'iiiser- 
zione dei due  bIocchi giit così sbozzori è orCerto a Clemente dalla rappre- 
sentazione platonica dei due mondi, sensibile e intellettuale, che simboleggia 
la distinzione tra un nioiido terreno e un mondo divino (p. 14). Solo che 
la conquista del regno ideale era per Platone effetto di uno slancio spon- 
taneo e autonomo dell'anima; ii-ieiltre per un pensatore cristiano non po- 
teva essere sc non consegucitea della grazia, ricevuta jil uiio stato cli umilth 
e dì abbandoiio dell'oniina. Ebbc coscienza Clemeiite dell'opposizione ir- 
ririucibile di questi due atteggici~tienti? Forse, ne ebbe quaIcl.ie eeiitore, 
come possiamo argomentare dal siio sforzo di piegare :il siznificato cri- 
stiano della grazia la Oe!z polpa del Menone platonico (p. 33). Mn di un 
vero colitrasto nella sua mente non può parlarsi, troppo grecnmente egli 
seiltiva i va l.ori del cristianesimo. Mediatore, oltre che di s:ilvezza, anche 
di concetti f71osofici, era per Cleilierite il Logos, espressione persona1iz- 
zata del rnondo impersonale delle idee platoniche. Ma anche qui, insieiilc 
con molte e suggestive analogie, quante incolmabili diflerenze! TI I.ogo 
cristiano si manifesta nel tempo, attraverso le forme della sensibilith (i l  
che porta all'n~erriièizione audace e p:iradossale, almeno per un platonico, 
ciel1':issolutn veridicità dei sensi mediante i quali s 'h  comunicato c pro- 
pagato il fatto t.vangetico); e, apice di follia per uti greco, il Logo di- 
viene carne e soffrc corporalrnente. Qui ogni accordo con Platone è im- 
possit~ile; e CIemente, malgrado ogni suo sferzo per sostituire la p o s i  
alla fede, o meglio, per razionalizzarc complerarncnte il contenuto della 
fede, è costretto ad amiilettere l'iriiducibilitei della credenza e della 
rivelazione, iii una sfera superiore alla giiosi. Quali siano i confini 
dei due  ciominii, quali i reciproci rapporti, son problcmi che sorpas- 
sano la personolitl storica di Clemente e che saranno l'implacrito tor- 
ineiltcì d'innumerevoli generazioni cristiane. Ma, che una soluzioiic s i ~  
impossibile risulta chiaro, pii1 clie dai vani tentativi dei teologi po- 
steriori, dell'ibrida natura dei termini originarii: una folla di credenze 
c di miti popcilari non si lascia, senza residui, rifondere nelle forme del 
pensiero, 
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L.'esume di queste consonanze e dissonnnzc, clie qui ahbiaino soltanto 
abbozzato, C continirato dal Meifbrr ~ i c i  pih niinuti particolari: ed i11 ciò 
consiste il siio pregio i~iaggiore, pcrchS la tesi esposta, se nelle sue linee 
ceilerali può considerarsi come un  luogo comune, non era stata ancora 
metodicamente svolta da altri, con altrettanta diljgeriza. 

G. Dì3 R. 

Enxo~oo C~ONE.  - I1 di-ntnnzn religioso dello spiriti ~noderno e In Xi- 
n g s c e n p ,  sassi. - Napoli, lAi13reria del Goliardo, 1929 (16.O,  pp. 129). 

Sono i primissimi scritti, alcuni composti ancora sui banchi del ii- 
cco, d i  un giovane, che dimostra in essi acume a intendere i punti es- 
senziali dei pro\ilcmi filosofici e n porre i tratti dominanti delle epoche 
e dei personaggi storici. I1 sasgio introdiittiso, che d h  il riiolo a1 \rolume, 
cielitlca con molta esattezza, nella sua genesi storica, dall'antichith attra- 
verso il medioevo e il Rinascimento, i1 dramma religioso dello spirito mo- 
cierno: un  dramma in cui pare che C( i personaggi muoiono di consun- 
zioile interna: Ia Chiesa, forte della sua nu,roriti~, ma senteildo il  vuoto 
alegsiartc nella testa, priva di scienza e cii filosofia; - il Pensiero, forte 
,della sila potenza, ma ai~elantc invano alla popolariti ed all'autorità 
della tradizione b) (p. 16). in un altro sg~sgio (i( Unii polemica filosofica m), 
l'autore, dopo aver cl-iiarito che il cosiddetto idealismo attuale C un 
frutto fuori stagione del secondo periodo della filosofia moderna, quello 
panlogistico, per ciii l'Oggetto era una Jictin del Soggetto W (p. 481, vede 
l'inizio del terzo e inaturo periodo di  questa nella bctl diversa conce- 
zione, iri cui l'oggetto, al quale la coscienza cartesianii s'affaccinvn 
dubitando, e che era il Noumorio  d i  Icant e l 'Idea s t r a n i a t a  da  s 6  
di I-Iegcl, diviene un momcnto della relazione spiritaale fra teoria e 
prassi, e precisamente il momento volitivo P ; onde esso « viene ad essere 
spiritualiezato e considerato (4 non cotne un7 Isicie inattingibile, ma come 
noi stessi », e percici può parlarsi a ragione di immanenza assoluta n 
(p. 47). N& bisogna confondere questa posizione con quella dello Scho- 
penhauer, pel quale la Volorith non era già iin inomento della relazione 
spirituale, ma un priricipio metafisico e trascendente. A questo proposito, 
e i n  coiiseguenza della dottriiia clie egli accetta C difende del circo10 spiri- 
tuale, l'autore viene n coildderare la storia della fiiosof-ìa e la storia della 
poesia, di cui nega la possibilità, perch8 è impensabile che « nel cir- 
colo spirituale I'nttivith teoretica possa per un istante straniarsi dalla con- 
templazione del mondo pratico per ricostruire il proprio divenire stesso )) 
( .49). Natur;ilmeiite, ariche questa conseguenza non può non essere accolta 
da me, che, del resto, l'ho avuta sempre in mente e credo di  averla anche ,l 
formulata ( I ) ;  nxi  da essa non si può giungere alla negazione delle storie 

( r )  Pcr es., nel saggio stil17Ai-iosto ( 1 1 ~ 1  cjurtlc, avcndorie ora tra mano le 
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